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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZanovej, v trestnej veci obZalovaného H.. Q. Z., za zlogin
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti dna
26. augusta 2020, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dra 16.12.2019,
sp. zn. 3T/166/2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zru § uje napadnuty rozsudok okresného sudu u
obzalovaného 1/ H.. Q. Z. vo vyroku o treste zakazu &innosti.

Rozhodujuc sam na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obzalovaného 1/ H.. Q. Z., nar. XX XX.XXXX v G., trvale bytom G., V. XXXX/XX,

odsudzuje

podla § 61 ods. 6 Tr. zak. na trest zakazu C€innosti vykonavat funkciu ¢lena Statutarneho organu, ¢lena
dozorného organu, veduceho organizacnej zlozky podniku a prokuristu pravnickej osoby vo vymere 6
(Sest) rokov.

Vyrok o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu sa ponechava nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznal obZalovaného 1/ H.. Q. Z. rozsudkom zo dfa 16.12.2019, sp. zn. 3T/166/2018
vinnym zo spachania v bode 1/ zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr.
zak., v bode 2/ precinu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ precinu
nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

ako zodpovedna osoba opravnena konat v mene obchodnej spolo¢nosti TUX s.r.o., Nam. SNP 6/11,
960 01 Zvolen, DIC: 2022810878, ICDPH: SK2022810878, ICO: 44 558 961, registrovanej na Dafiovom
urade Banské Bystrica, pobocka Zvolen na dani z prijmov pravnickej osoby, dani zo zavislej ¢innosti a
dani z motorovych vozidiel od 29.04.2009 a ako mesaény platca DPH od 27.01.2010

1./

dria 09.08.2016 podal dodatocné darnové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie februar 2016, v ktorom
vykazal vlastnu darovu povinnost vo vyske 27 287,68 Eur, s lehotou splatnosti dfia 30.09.2016, vykonal
len Ciasto¢nu uhradu vo vyske 2 255,58 € a z deklarovanej vlastnej dafovej povinnosti neodviedol dar z
pridanej hodnoty vo vySke 25 032,10 Eur, hoci tuto vybral za mesiac februar 2016 podla zabezpeceného
znaleckého posudku z odboru ekonémie a manaZmentu, odvetvia Uctovnictva a danovnictva v plnej



vySke podla zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, &im neodvedenim dane spdsobil
skratenie prijmov Statneho rozpodtu SR v zastipeni Dafiovym uradom Banska Bystrica, pobocka
Zvolen, J. Kozageka 2180/38, 960 99 Zvolen o sumu 25 032,10 Eur,

2./

dfia 27.03.2017 podal dafiové priznanie k DPH za zdariovacie obdobie februar 2017, v ktorom vykazal
vlastnu dafovu povinnost vo vyske 654,86 Eur, s lehotou splatnosti drfia 27.03.2017, z ktorej neodviedol
dan z pridanej hodnoty vo vySke 320 Eur, hoci tuto vybral za mesiac februar 2017 podla zabezpeceného
znaleckého posudku z odboru ekondmie a manazmentu, odvetvia uctovnictva a dafiovnictva vo vyske
320 € podla zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, ¢im neodvedenim dane spdsobil
skratenie prijmov Statneho rozpodtu SR v zastipeni Dafiovym uradom Banska Bystrica, pobocka
Zvolen, J. Kozaleka 2180/38, 960 99 Zvolen o sumu 320 Eur,

3./

neuhradil Daflovému Uradu Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen dar z prijmov pravnickej osoby, priznanu
v dafiovom priznani DPPO za zdarovacie obdobie roka 2015 vo vyske 2 880 Eur, ktoré bolo podané
dna 29.06.2016, s lehotou splatnosti 30.06.2016, €im spdsobil Stathemu rozpoc&tu Slovenskej republiky
v zastupeni Daflovym uradom Banska Bystrica, pobo¢ka Zvolen, J. Kozaceka 2180/38, 960 99 Zvolen
skratenie prijmu vo vySke 2 880 Eur.

Za to obZalovanému ulozil podfa § 277 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1), n), § 37 pism. h), § 38 ods.
3, § 41 ods. 1, 2 Tr. z&k. uhrnny trest odfiatia slobody v trvani troch rokov, vykon ktorého mu podfa § 49
ods. 1 pism. a)a § 52 ods. 1, 2 Tr. zak. podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu s probaénym dohlfadom
v trvani 8tyroch rokov. Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. mu uloZil aj povinnost - prikaz zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Podla § 61 ods. 6 Tr. zak. mu ulozil aj
trest zakazu &innosti vykonavat postavenie zodpovednej osoby v pravnickej osobe v trvani Sest rokov.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obZalovany H.. Q. Z., a to najskor stru¢nym pisomnym podanim prostrednictvom svojho obhajcu zo
dfia 20.12.2020, doru¢enym okresnému sudu v rovnaky defi s tym, Zze toto smeruje vyluéne proti
vyroku o treste zakazu Cinnosti. Takto podané odvolanie nasledne opat prostrednictvom obhajcu
zdbvodnil dal$im pisomnym podanim zo dfa 09.03.2020, doru¢enym okresnému sudu dia 10.03.2020.
V jeho dbévodoch namietal uloZzenie mu v rozpore so zakonom prvostupriovym sudom trestu zékazu
¢innosti vykonavat postavenie zodpovednej osoby v pravnickej osobe, v tejto Easti povaZuje napadnuté
rozhodnutie za nulitné. Poukazoval na to, Ze hoci zakon ukladanie tohto druhu trestu neviaZe na
Ziadne osobitné podmienky, explicitne vymedzuje obsah a rozsah zakazanych &innosti. Tymi su vykon
zamestnania, povolania, funkcie, dalej vykon ¢innosti vyZadujlcej osobitné povolenie alebo upravenej
osobitnym predpisom.

Ma za to, Ze vykon postavenia nie je mozné subsumovat pod ¢innosti, ktoré mozno zakazat uloZzenim
trestu zakazu €innosti. Vykon postavenia Cinnostou vbbec nie je. Z obsahu zdkazu nevyplyva, ktorej
konkrétnej osoby alebo osO6b sa predmetny zakaz dotyka. Vo vSeobecnosti kazda osoba, ktora
participuje na &innosti pravnickej osoby, je osobou zodpovednou. Zodpovednymi bez pochybnosti
su Statutarni zastupcovia, prokuristi, splnomocnenci, zodpovednymi su aj zamestnanci alebo osoby
participujuce na €innosti pravnickej osoby v inom ako pracovnopravnom vztahu. V konflikte s uvedenym
je vyrok rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym mu bola uloZzena povinnost v skiSobnej dobe
podmieneéného odsudenia zamestnat' sa. Postavenie zamestnanca v pravnickej osobe je tiez spojené
so zodpovednostou, tieto vyroky sa preto vzajomne vyluéuju.

V dalSom poukazuje a zaobera sa zasadou nulla poena sine lege vyjadrenej v § 34 ods. 2 Tr. zak., podla
ktorej pachatelfovi mozno uloZit len taky druh trestu a len vo vymere ustanovenej v zakone. Prvostupriovy
sud pochybil, ked mu uloZil trest zakazu &innosti vykonu postavenia, pri€¢om zakon ulozenie takéhoto
trestu neumoznuje. Sud pochybil aj v tom, Ze zdkazom postihol neurcity a neurcitelny okruh oséb. Z
trestného a ani iného zakona nevyplyva, kto su zodpovedné osoby v pravnickej osobe. Takto uloZzeny
trest povaZuje za nevykonatefny, a preto nulitny.

Zaverom navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok odvolanim v napadnutej ¢asti podla ust.
§ 321 ods. 1 pism. b) a d) Tr. por. zrudil a nakolko plati zakaz reformatio in peius a odvolanie podal
vylu€ne on, nie je mozné nahradzat nulitny a nevykonatelny vyrok o treste inym vyrokom.



Na verejnom zasadnuti obhajca zotrval na dévodoch uvedenych v pisomnom vyhotoveni odvolania a
navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zakazu Cinnosti vykonavat' postavenie
zodpovednej osoby v pravnickej osobe zrusil.

Krajsky prokurator ponechal rozhodnutie o odvolani obZalovaného na zvazenie senatu s tym, Ze
prichadza do uvahy i zruSenie napadnutého rozsudku v Casti tykajucej sa zakazu Cinnosti a v tejto
suvislosti je mozné, aby krajsky sud rozhodol vo veci sam.

Obzalovany sa stotoZnil s navrhom svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou, v zakonnej lehote a proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tomuto vyroku predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., o v8ak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané Ciasto¢ne dévodne.
Primarne je nutné konstatovat, Ze u obZalovaného 1/ H.. Q. Z. skutkovy stav ustéleny prvostupfiovym
sudom v napadnutom rozsudku, taktieZ jeho pravna kvalifikacia v bode 1/ ako zlo¢inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., v bode 2/ ako pre€inu neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods. 1 Tr. zak. a v bode 3/ ako predinu nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1
Tr. zak., bola v sulade so zakonom, kedZe obZalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obZalobe, pri€om nasledne na poloZzené otazky v zmysle § 333 ods. 3
pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne, ,ano“, preto okresny sud po procesnom postupe podla
§ 257 ods. 7 Tr. por. jeho vyhlasenie uznesenim prijal. Nakolko vyrok o vine uz nebol napadnutefny
odvolanim, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o treste, ktory bol uloZeny obZalovanému H.. Q. Z., v tejto suvislosti sud prvého
stupfia dévodil predovSetkym tym, Ze pri ivahach o druhu a vymere trestu sa riadil ustanoveniami
§ 34 Tr. zak. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom prvostupfiového sudu, ktory obZzalovanému uloZil
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu podmieneéne odloZil na skudobnu
dobu s probaénym dohfadom vo vymere 4 rokov. Namieste bolo aj uloZenie povinnosti obZalovanému
spocivajucej v prikaze, aby sa v priebehu skudobnej doby zamestnal alebo sa preukazatelne uchadzal o
zamestnanie. Okresny sud prihliadol na vSetky skutognosti, na ktoré bol podfa Trestného zakona povinny
prihliadnut, v zmysle ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. vzal do Uvahy spbésob spachania Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah¢ujuce okolnosti, zhodnotil aj osobu obzalovaného, jeho pomery
a moznost' napravy. Spravne konstatoval, Ze u obZalovaného existovali dve polahc¢ujuce okolnosti, a
to, Ze sa k trestnym &inom priznal a Uprimne ich ofutoval (ust. § 36 pism. I) Tr. zak.) a napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom (ust. § 36 pism. n) Tr. zak.). Su€asne okresny sud
spravne zistil aj existenciu jednej pritaZujucej okolnosti, a to, Ze spachal viac trestnych ¢€inov, konkrétne
tri (ust. § 37 pism. h) Tr. zak.). KedZe pomer pofah&ujucich okolnosti prevaZoval nad pritaZzujacimi (2:1),
znizovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods. 3, 8 Tr. zak.),
teda sud mohol obZalovanému uloZit trest odfiatia slobody za najprisnejsi zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov, a to za zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2 Tr. zak., trest odfatia slobody
na 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace.

Okresny sud postupoval spravne, ked obzZalovanému uloZil s poukazom na ustanovenie § 61 ods. 6 Tr.
z&k. aj trest zakazu Cinnosti, pretoze tento trest bol obZalovanému, ktorého odsudzoval za trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 2 <. Tr. zak. povinny ukladat, a to v hornej polovici
trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zak., t. j. od 5 rokov a 6 mesiacov aZ na 10 rokov.

Pokial v8ak okresny sud obZalovanému uloZil trest zakazu cCinnosti, a to vykonavat postavenie
zodpovednej osoby v pravnickej osobe, v tejto suvislosti nepostupoval spravne, nakolko vzhlfadom
na Siroko koncipované, bliZz8ie neSpecifikované postavenie zodpovednej osoby v pravnickej osobe, by
takto ulozeny trest zdkazu Cinnosti bol neprimerane prisny a tieZ aj v konflikte s povinnostou ulozenou
obzalovanému podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak., spocivajucou v prikaze zamestnat sa v skuSobnej
dobe alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie. Krajsky sud sa v tejto €asti stotoznil s dévodnou



argumentaciou obZalovaného v pisomnych dévodoch jeho odvolania, ked vo vdeobecnosti kazda osoba
participujuca na €innosti pravnickej osoby, je osobou zodpovednou. Zodpovednymi v pravnickej osobe
su Statutarni zastupcovia, prokuristi, splnomocnenci, ale aj zamestnanci (podla ich zaradenia a obsahu
pracovnej naplne) alebo osoby participujice na €innosti pravnickej osoby v inom ako pracovnopravnom
vztahu.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti odvolaci sud v désledku odvolania obzalovaného, zmenil rozhodnutie
sudu prvého stupria v prospech obZalovaného vo vyroku o treste zdkazu €innosti a ulozil mu s poukazom
na ustanovenie § 61 ods. 6 Tr. zak. trest zakazu Cinnosti vykonavat funkciu &lena Statutarneho organu,
¢lena dozorného organu, veduceho organizaénej zlozky podniku a prokuristu pravnickej osoby pri dolnej
hranici zdkonom upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov.

UloZeny trest ako celok obsahuje v dostato€nom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie, taktiez postaduje na zabezpec&enie dosiahnutia ucelu trestu v zmysle ust. § 34
ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vSetkym dalSim ustanoveniam Trestného zakona, ktoré upravuju zasady
pre ukladanie trestov.

Krajsky sud po preskumani zakonnosti a oddvodnenosti napadnutého vyroku o treste z vysSie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné, rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



