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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomlra Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ T. Q., rod. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v N., €. XX, a 2/ F. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
v N., & XX, obidvaja zastupeni JUDr. Alenou Nguyenovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici,
Mladeznicka €. 17, proti zalovanym: 1/ Bc. F. F., rod. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v Q. Q., A. €.
XXXXIXX, a 2/ T. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v Q. Q., A. €. XXXX/XX, obidvaja zastupeni JUDr.
Mgr. Luciou Pri€ovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici, Na Troskach €. 12, o ur€enie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy a o ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy o prevode vlastnickeho prava
k bytu, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/22/2019-227 zo
dfia 12.02.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o ur€eni neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy zo dna
15.01.2019 (prvy vyrok) a sucasne vo vyroku o urCeni neplatnosti odstipenia od zmluvy o prevode
vlastnictva k bytu zo dia 15.01.2019 (druhy vyrok) me ni tak, ze zalobu zalobcov v plnom rozsahu
zamieta.

Zalobcovia 1/ a 2/ su spolone a nerozdielne povinni nahradit Zalovanym 1/ a 2/ spoloéne
a nerozdielne trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o urceni vysky trov konania zalovanych.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil, Ze jednostranny pravny ukon Zalovanych 1/ a 2/,
t.j. odstupenie od kiipnej zmluvy zo dfia 15.01.2019 uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ ako predavajucimi
a zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XX vedenom Okresnym uradom Banskéa Bystrica, katastralny odbor, obec N., pre
katastralne uzemie N., a to rodinny dom so supisnym &islom XX postaveny na parcele €. XXX, pozemok
parcela registra B. €. XXX o vymere XXX m2 (zastavané plochy a nadvoria), pozemok parcela registra B.
€. XXX o0 vymere XXX m2 (zahrady) a pozemok parcela registra B. &. XX/X o0 vymere XXXX m2 (zahrady),
ktory Zalovani 1/ a 2/ vykonali pisomnym prejavom zo dfia 01.03.2019 je neplatny (prvy vyrok), su¢asne
urcil, Ze jednostranny pravny ukon Zalovanych 1/ a 2/, t.j. odstupenie od zmluvy o prevode vlastnictva k
bytu zo dia 15.01.2019 uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/ ako predévajucimi a zalobcami 1/ a 2/ ako
kupujucimi, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX
vedenom Okresnym Uradom Banska Bystrica, katastralny odbor, obec Q. Q., pre katastralne uzemie
P. ako byt €. XX nachadzajuci sa na 7. poschodi vo vchode €. XX v obytnom dome so supisnym &islo



XXXX stojacom na parcele registra B. €. XXXX na ulici A. v Q. Q. a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 688/49643, ktory Zalovani 1/ a 2/ vykonali pisomnym
prejavom zo diia 01.03.2019 je neplatny (druhy vyrok) a Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti Zalovanym 1/ a
2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré su povinni zaplatit v lehote 3 dni odo dria
pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude stanovena ich vyska (treti vyrok).

1.2 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim, podla ktorého Zalobcovia 1/ a 2/ boli bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XX vedenom pre k.u. N. (t.j. rodinny dom sup. &. XX s prifahlymi pozemkami parc.
€. B. XXX a XXX a parc. €. B. XX/X); dha 15.01.2019 uzavreli Zalobcovia 1/ a 2/ ako predavajuci so
Zalovanymi 1/ a 2/ ako kupujucimi kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XX pre k.u. N.; vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanych
bol na zaklade uvedenej kipnej zmluvy povoleny Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom, pod zn. V XXX/XXXX drfia 01.03.2019; sucasne dna 15.01.2019 uzavreli zalobcovia 1/ a 2/
ako kupujuci a Zalovani 1/ a 2/ ako predavajuci kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX vedenom pre k.u. P. (t.j. byt &. XX nachadzajuci sa
na 7. poschodi vo vchode €. XX v obytnom dome sup. €. XXXX postavenom na pozemku parc. €. B.
XXXX na A. ulici v Q. Q. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych €astiach a spolo€nych zariadeniach
domu o velkosti 688/49643); konanie o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech
Zalobcov na zaklade uvedenej zmluvy bol vedeny pod zn. V XXX/XXXX, ktoré kataster v dosledku
odstupenia od zmluvy zo strany Zzalovanych rozhodnutim zo dia 06.03.2019 prerusil a vyzval Zalobcov
na podanie Zaloby na sud; Zzalovani 1/ a 2/ odstupenim od kupnej zmluvy zo dia 01.03.2019 odstupili
od kupnej zmluvy zo dfia 15.01.2019 ako aj od zmluvy o prevode vlastnictva bytu zo dria 15.01.2019,
pricom dévodom odstupenia bola skuto¢nost, Ze podla zalovanych Zalobcovia v kiipnej zmluve uviedli,
Ze im nie su znadme také vady a poSkodenia nehnutefnosti a vybavenia nehnutelnosti, na ktoré by ich
mali osobitne upozornit, pricom v ¢ase predaja zamlcali také vady a vlastnosti, ktoré boli nimi vymienené
a uviedli, Ze nehnutefnosti nemaju Ziadne vady, ked zami€ali skuto&nosti, ktoré boli pre nich délezité a
vyznamné, o ktorych keby mali vedomost, nepristupili by ku kiipnej zmluve, pri¢om v nehnutefnostiach
sa neda byvat; sud prvej indtancie podrobne popisal aj skutkové zistenia z vykonanych dékazov ohladne
tvrdenych vad nehnutelnosti.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie ,predmetom sporu bola Zaloba
o urCenie neplatnosti odstupenia od kupnych zmluv uzatvorenych ohladom predaja nehnutelnosti, t.j.
rodinného domu v N. a trojizbového bytu v Q. Q., ked naliehavy pravny zaujem na takejto urCovace;j
Zalobe Zalobcovia oddvodrfiovali rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, katastralneho odboru,
o preruSeni konania za ucelom vyrieSenia tejto otazky prostrednictvom sudnej Zaloby; preruSenie
konania sa tykalo vkladového konania ohfadom prevodu bytu Zalovanych v prospech Zalobcov
sud prvej inStancie vo vztahu k pripustnosti Zzaloby Zalobcov argumentoval, Ze ,vo vztahu k zneniu
ustanovenia § 137 C.s.p. sa jedna o Zalobu o uréenie pravnej skuto€nosti (neplatnosti pravneho ukonu)
v suvislosti s ustanovenim § 31a pism. c) zakona €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon®; osobitne vo
vztahu k Zalobe o ur€enie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy ohladne prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XX pre k.u. N. (rodinny dom a pozemky) sud prvej inStancie
uviedol, Ze ,€o sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na takejto Zalobe zo strany Zalobcov, aj ked' na
podanie tejto zaloby neboli odkazani v katastrdlnom konani, nesporne sa jedna u nich o naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni, ¢i doSlo odstupenim k platnému zruSeniu zmluvy, kedZe bez
tohto urenia by sa ich pravne postavenie stalo neistym; cielom takejto ur€ujucej Zaloby je poskytnutie
preventivnej ochrany; iny typ Zaloby z ich strany neprichadza do Uvahy*; sud prvej indtancie osobitne
posudzoval dévody na odstupenie od kazdej zo spornych zmluv (kipna zmluva ohlfadne rodinného domu
s pozemkami a kiipna zmluva ohladne bytu); v pripade kupnej zmluvy o predaji bytu v Q. Q. dospel
sud prvej inStancie k zaveru, Ze Zalovani ako preddvajuci neboli opravneni od tejto zmluvy odstupit,
pretoZe pravo na odstupenie od zmluvy nebolo medzi stranami dohodnuté v kdpnej zmluve (§ 48 ods.
1 Obdianskeho zdkonnika) a pravo na odstupenie od zmluvy z dévodu vad predanej veci zo zakona
patri vylu€ne kupujucemu (§ 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika), preto Zalobe Zalobcov v tejto
Casti vyhovel a urdil, Ze odstupenie Zalovanych od tejto zmluvy je neplatné; sud prvej inStancie dalej
skumal existenciu tvrdenych dévodov na odstupenie od kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k
rodinnému domu s pozemkami v N., prifom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
tvrdené vady veci v €ase odstupenia od zmluvy neboli preukazané, preto Zalobe Zalobcov na uréenie
neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy aj v tejto Casti vyhovel.



1.4 Sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 34, § 37 ods. 1, § 48 ods. 1, § 504, §
596, § 597 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 137 C.s.p. a § 31a pism. c)
zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnym Zalobcom priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalovani prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
v€as odvolanie zo difia 21.02.2020 (&.I. 239-241 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadli v
celom rozsahu. Vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posutdenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Zalovani v podanom odvolani
podrobne argumentovali, Ze rodinny dom, ktory bol predmetom kupnej zmluvy zo dra 15.01.2019
nemal vymienené vlastnosti a po zacati jeho uzivania sa vyskytli viaceré vady, na ktoré neboli zo
strany Zalobcov (predavajucich) upozorneni a ktoré boli ddvodom odstupenia od zmluvy, pretoze branili
riadnemu uZzivaniu veci (rodinného domu); na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zmenil v zmysle zamietnutia Zaloby Zalobcov alebo, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych napriek vyzve sidu prvej instancie (&.I. 252 spisu v spojeni
s C.l. 254 spisu) nevyjadrili.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych podla § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o ur€eni neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy zo dfia 15.01.2019 (prvy
vyrok) a su€asne vo vyroku o uréeni neplatnosti odstupenia od zmluvy o prevode vlastnictva k bytu zo
dna 15.01.2019 (druhy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho
potvrdenie ani na jeho zruSenie.

4.2 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.3 Odvolanie Zalovanych je dovodné.

4.4 Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zalovanych ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom
sudu prvej indtancie o pripustnosti podanej Zaloby Zalobcov o uréenie neplatnosti spornych odstupeni
od kupnych zmluv zo dfia 15.01.2019. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej instancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.). Pri viazanosti odvolacimi dévodmi preskimal odvolaci
sud predovsetkym pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie v prejednavanom spore ohladne
pripustnosti Zaloby Zalobcov v zmysle § 137 pism. d) C.s.p.; nakolko zo strany odvolacieho sudu sa
jednalo len o iné pravne posudenie veci vo vztahu k pripustnosti Zaloby podla § 137 pism. d) C.s.p., nezk
akému dospel sud prvej indtancie, nebol v odvolacom konani potrebny postup podla § 382 C.s.p. Otazku
pripustnosti podanej Zaloby pritom odvolaci sud su€asne povazoval za otazku procesnych podmienok,



ktoré musia byt v kazdom Stadiu konania splnené, aby mohol sud v spore pokraCovat a rozhodovat' vo
veci samej (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5.1 V prejednavanom spore sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali uréenia neplatnosti pravnych
Ukonov (t.j. odstupenia od kupnej zmluvy ohladne rodinného domu s pozemkami v N. zo dha
15.01.2019 a su€asne odstupenia od kupnej zmluvy ohladne bytu v Q. Q. zo diia 15.01.2019);
konanie v prejednavanom spore zacalo dfia 02.04.2019 doru€enim Zaloby na sud (§ 156 C.s.p.), t.j.
v plnom rozsahu za u&innosti Civilného sporového poriadku v zneni u¢innom od 01.07.2016 (¢.I. 12
spisu); v obidvoch pripadoch odstupenia od zmluvy ide o jednostranné pravne ukony Zalovanych;
pravny ukon zaradujeme medzi pravne skuto€nosti (porovnaj napriklad Lazar, J. a kolektiv: Zaklady
obc&ianskeho hmotného prava. Druhé prepracované vydanie. 1. zvazok, IURA EDITION, spol. s r.o.
2004, str. 100-101); podla § 137 pism. d) C.s.p. Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma
o urCeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu; v prejednavanom spore Zalobcovia
netvrdili, Ze moZnost podania Zaloby o uréenie neplatnosti spornych odstiupeni od kdpnych zmlav ako
pravnych skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu a takyto osobitny pravny predpis nie je znamy ani
odvolaciemu sudu (iura novit curia).

4.5.2 Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie posudzoval pripustnost
Zaloby osobitne vo vztahu k ur€eniu neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k bytu v Q. Q. a osobitne vo vztahu k ur€eniu neplatnosti odstupenia od kiipnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k rodinnému domu v N.; v pripade Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia od
kupnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k bytu v Q. Q. dospel sud prvej indtancie k zaveru (bod
30 odbvodnenia napadnutého rozsudku), Ze osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva moznost
podania Zaloby o uréenie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy, je ustanovenie § 31a pism. c) zakona
€. 162/1995 Z. z., podla ktorého ,konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bol u€astnik konania vyzvany,
aby v ur€enej lehote predlozil verejnu listinu alebo inu listinu, ktora potvrdzuje pravo k nehnutefnosti
alebo aby odstranil nedostatky navrhu, pripadne jeho priloh®; pravne posudenie veci zo strany sudu prvej
inStancie vSak podfla odvolacieho sudu v tomto smere nie je spravne, pretoZe predmetné ustanovenie
nezakotvuje moznost’ podania Zaloby o urenie neplatnosti sporného odstupenia od kupnej zmluvy;
na druhej strane v pripade Zaloby o urenie neplatnosti odstupenia od kupnej zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k rodinnému s pozemkami v N. sud prvej inStancie posudzoval sud prvej indtancie
naliehavy pravny zaujem Zalobcov na poZadovanom ureni, hoci v posudzovanom pripade neSlo
0 zalobu v zmysle § 137 pism. c) C.s.p. (bod 38 odbvodnenia napadnutého rozsudku); nakofko v
prejednavanom spore neslo o uréenie existencie alebo neexistencie prava (§ 137 pism. ¢/ C.s.p.),
skimanie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neprichadzalo do uvahy.

4.5.3 Podfla nazoru odvolacieho sudu za ustanovenie, z ktorého pre ucely ustanovenia § 137 pism.
d) C.s.p. vyplyva moznost’ podania Zaloby o uréenie pravnej skuto€nosti, mozno povazovat len také
ustanovenie osobitného predpisu, z ktorého takato moznost vyslovne (explicitne) vyplyva (napriklad ako
v pripade ustanovenia § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
alebo ustanovenia § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov); takymto ustanovenim nie je ani ustanovenie § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z.
z., podla ktorého, ,ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby,
okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy,
ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre
osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka“, pretoze z uvedeného ustanovenia moznost Zaloby o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu (ako pravnej skuto€nosti) nevyplyva a uvedené ustanovenie len reguluje
postup okresného uradu v pripade uréenia neplatnosti pravneho ukonu, resp. dobrovolnej drazby sidom
(k obdobnému zaveru ohlfadne ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika dospela aj pravna veda; k
tomu porovnaj Maslak, M.: Zaloba o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu pre porusenie predkupného
prava spoluvlastnika; In: Bulletin slovenskej advokacie €. 10/2018, str. 14-20).

4.5.4 Odvolaci sud povaZzuje za potrebné osobitne zdéraznit, Ze zaloba Zalobcov bola dostato¢ne urcita
a zrozumitelna, aby o nej mohlo prebehnut civilné sporové konanie (nebol potrebny postup podla § 129
C.s.p.).



4.5.5 Pokial sud prvej inStancie skimal naliehavy pravny zaujem Zalobcov na pozadovanom uréeni
povazuje odvolaci sud za potrebné vo v3eobecnosti uviest, Ze sudna prax prijatd k pravnej uprave
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 vo vSeobecnosti pripustala podanie
navrhu na uréenie neplatnosti pravneho ukonu (ako pravnej skutoCnosti) za podmienky existencie
naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na poZzadovanom uréeni (a to napriek tomu, Ze ustanovenie §
80 pism. ¢/ Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u€innom do 30.06.2016 vyslovne pripustalo len
navrh ,na uréenie, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je“, nepoditalo vdak s uréenim pravne;j
skuto€nosti); Civilny sporovy poriadok uc¢inny od 01.07.2016 Zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti (ktorou
je aj Zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu) sice vyslovne pripusta, avSak vylu¢ne v pripade,
ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d/ C.s.p.); sudna prax po nadobudnuti U€innosti
nového procesného predpisu sice pripustila skimanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom
uréeni v pripade skér zaCatych konani o uréeni neplatnosti pravneho ukonu, v pripade Zaléb na uréenie
neplatnosti pravneho ukonu podanych po 01.07.2016 je vSak v tomto smere pripustny len postup podla
Civilného sporového poriadku (porovnaj napriklad uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/203/2018 zo dna 28.11.2019).

456 Aj ked v navesti ustanovenia § 137 C.s.p. ponechal zadkonodarca ,najma“ ako vyjadrenie
neuzavretého okruhu pripustnych Zaldb v civilnom sporovom konani, podfa odvolacieho sudu nie je
dbévod pripustit’ inu Zalobu neZ uvedenu v ustanoveni § 137 C.s.p., pokial ide o narok, ktory mozno
pred sudom uplatnit’ Zalobou vyslovne uvedenou v predmetnom ustanoveni (z hladiska prejednavaného
sporu mohli Zalobcovia svoj narok uplatnit Zalobou na urenie existencie prava Zalovanych na
odstupenie od zmluvy podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. za predpokladu preukazania existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni, pripadne do Uvahy prichadza aj Zaloba na splnenie
povinnosti Zalovanych previest vlastnicke pravo k bytu v Q. Q. v zmysle kdpnej zmluvy zo dna
15.01.2019 podrla § 137 pism. a/ C.s.p., ktoru obligaénu povinnost' Zalovani spochybnili prave vykonanim
odstupenia od zmluvy, pri€om v obidvoch pripadoch by sud ako prejudicialnu otazku skumal platnost
spornych odstupeni od zmluvy). Len pre Uplnost odvolaci sud udava, Zze do uvahy neprichadza Zaloba
o ur¢enie vlastnickeho prava k bytu v Q. Q. podla § 137 pism. c) C.s.p., pretozZe aj v pripade existencie
platnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava (kupnej zmluvy) ako titulu pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, nemdze sudne rozhodnutie nahradit zakonny spdsob (modus) nadobudnutia
vlastnickeho prava podfa § 133 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ktorym je len rozhodnutie okresného
uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti (§ 28 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s
§ 29 zakona ¢. 162/1995 Z. z.).

4.5.7 Podla nazoru odvolacieho sudu nie je dévod pripustat Zalobu neuvedenu v ustanoveni §
137 C.s.p. za situacie, kedy narok mozno uplatnit jednou zo Zaléb uvedenych v ustanoveni §
137 C.s.p. a nepripustne tak obchadzat zakon, ktorym je sud (sudca) pri rozhodovani nepochybne
viazany (§ 2 ods. 3 zdkona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov); pristup zvoleny sudom prvej in§tancie novu procesnu
pravnu upravu neredpektuje a obchadza ju; odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na znamu
tzv. Radbruchovu formulu, podla ktorej ,konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné
rieSit’ len tak, Ze pozitivne pravo, zaistované predpismi a mocou, ma prednost aj vtedy, ak je
obsahovo nespravodlivé a neu&elné (zvyraznil odvolaci sud), okrem pripadu, ak rozpor medzi pozitivnym
zakonom a spravodlivostou dosiahne taku neznesitefnu mieru, Ze zakon musi ako ,nenalezité pravo"
spravodlivosti ustlpit* (pozri Radbruch, G.: O napéti mezi U&ely prava; Wolters Kluwer CR, a.s., 2012,
str. 130); vzhladom na dostupnost pravnych prostriedkov rieSenia predmetného sporu pre Zalobcov tu
podla odvolacieho sudu nemozno uvaZovat o rozpore medzi pozitivnym pravom a spravodlivostou.

4.5.8 Pripustnost’ podanej Zaloby nemozno podla odvolacieho sudu vyvodit’ ani zo skuto€nosti, Ze na
podanie Zaloby Zalobcov odkazal okresny urad; okresny urad sice po preruSeni konania zn. V XXX/
XXXX o vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti podla kiipnej zmluvy ohfadne bytu v Q. Q.
zo dna 15.01.2019 odkazal Zalobcov na podanie Zaloby na sud, vo svojom rozhodnuti zo dfia 06.03.2019
nekonkretizoval obsah podanej Zaloby, len kon&tatoval, Ze medzi stranami je spor o platnost odstupenia
od zmluvy (okresny urad zrejme postupoval podla odpovede na otadzku €. 26 v Katastralnom bulletine
&. 1/2019, ktory vydava Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky); podia nazoru
odvolacieho sudu nie je ucastnik katastralneho konania a ani sud (§ 193 C.s.p.) viazany pripadnou
formulaciou obsahu do Uvahy prichadzajucej zaloby zo strany okresného Uradu po preruSeni konania;
vyber konkrétnej Zaloby (§ 137 C.s.p.) bol preto aj v tomto pripade na Zalobcoch.



4.5.9 Uvedené zavery su podla odvolacieho sudu postacujuce na zmenu napadnutého rozsudku z
dovodu neddvodnosti podanej Zaloby z hfadiska jej procesnej nepripustnosti podla § 137 pism. d) C.s.p.,
preto sa osobitne nezaoberal spravnostou pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie
v ostatnom rozsahu, ktoré bolo pre rozhodnutie nadbyto€né; na zaklade uvedeného odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zalobcov v celom rozsahu zamietol.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej inStancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovani podané odvolanie odévodnili tym, Ze sid prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Odvolaci sud sa
stotoznil s nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie ohfadne pripustnosti
Zaloby Zalobcov v prejednavanom spore (body 4.4 az 4.5.9 odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu
Zalobcov v celom rozsahu zamietol.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podlfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie; v doésledku zmeny napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia
Zaloby Zalobcov boli Zalovani v spore v plnom rozsahu uspesni, preto podla § 255 ods. 1 C.s.p. im
proti Zalobcom vznikol narok na pIni ndhradu trov konania (trov konania pred sudom prvej inStancie
ako aj trov odvolacieho konania); preto odvolaci sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
proti Zalobcom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100
%), ktory zahffia trovy konania pred sudom prvej inStancie ako aj trovy odvolacieho konania; nebolo
potrebné osobitne rozhodovat' o zrudeni vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania, pretoZe tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach konania zo strany odvolacieho
sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval
odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dna 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovanych rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podia § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druh& veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



