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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adely Un€ovskej a Elenov senatu
JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci Zalobcu: Poistna udalost,
s.r.o., ICO: 45 474 231, so sidlom Sabinovska 11, Bratislava, zastipeného: Advokatska kancelaria
MHS Legal, s.r.o., ICO: 36 866 687, so sidlom Galvaniho 7/D, Bratislava proti Zalovanému: Groupama
Garancia Biztosito Zrt., so sidlom Oktéber 6, u. 20, Budapest 1051, Madarska republika, podnikajuca
na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom Groupama Garancia poistovria, a.s., pobocka z iného
¢lenského $tatu, ICO: so sidlom Miletiova 21, Bratislava, zastipenému: JAVOR - TOKAR advokatska
kanceléria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava o zaplatenie 400
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dna
26.10.2016, ¢.k. 14C/80/2014-218, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na pInt nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 400 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,75% ro¢ne zo sumy 1 320 eur od 28.4.2013 do 20.5.2013, s
urokom z ome$kania vo vyske 5,5% ro¢ne zo sumy 460 eur od 21.5.2013 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil § 420, § 442 ods. 1, § 524 ods. 1, 2, §
559 ods. 2, § 517 ods. 1, 2, § 822 a § 823 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik) a § 4 ods. 2 pism. b), § 11 ods. 7, 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®) a vecne tym, Ze na
zaklade vykonaného dokazovania povaZoval za preukazané, Ze dia 20.12.2012 doslo k poistnej udalosti
&. XXXXXXXX a vzniku $kody na osobnom motorovom vozidla zn. S. K. P.: W., priom v désledku
poskodenia predmetného motorového vozidla si poSkodena spolo¢nost INTERIER PRO, s.r.o. prenajala
nahradné motorové vozidlo na obdobie 20 dni s dohodnutou cenou prendjmu 66 eur/deri. Konstatoval,
Ze po skon&eni doby najmu motorového vozidla bola poSkodenému vystavena faktura na sumu 1.320
eur a tato pohlfadavka bola prevzata Zalobcom na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna
15.01.2013. Dalej z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalovany pristupil iba k giastoénému plneniu
vo vyske 860 € s oddvodnenim, Ze priemerné ceny pozi€ovni motorovych vozidiel v danom regiéne
predstavuju sumu 43 eur/den, ¢im povazoval poistnu udalost za vybavenu. Konstatoval, ze Zalovany v
spore nepopieral, Ze nejaky narok na ndhradu nakladov za prengjom nahradného motorového vozidla
Zalobcovi vznikol a nesporoval ani po€et dni vypozi€ania, namietal predovietkym nehospodarnost



prenajmu. Vyvodil, Ze zaplatenim najomného za auto sa realne zmenSil majetkovy stav zalobcu a teda
skuto&nu Skodu predstavuju realne vyplatené finanéné prostriedky za prenajom auta. Poukazal na
to, Ze Ziadna zékonna uprava neuklada poskodenému povinnost hladat najlacnejSiu autopozi€ovriu,
¢i robit’ prieskum a analyzy za u€elom zistenia najvyhodnejSich cien, ktoré by poistovatel akceptoval
podla svojich individualnych vypoctov. Sumu 66 eur/der za prenajom motorového vozidla strednej triedy
rovnako povazoval za primeranu a teda neakceptoval argumentaciu zalovaného o neodévodnenom
navySeni nakladov za prenajom vozidla. Dospel k zaveru, Ze doba prenajmu bola zmluvne dohodnuta na
20 dni a po oprave poskodeného vozidla bolo prenajaté vozidlo bezodkladne vratené, preto poSkodeny
najom vyuzil iba po dobu nevyhnutnu. ZniZzenie poistného plnenia Zalovanym bolo podfa nazoru sudu
prvej inStancie pravne neddévodné, preto Zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“) a iuspeSnému
Zalobcovi priznal narok na plnd nahradu trov konania.

3. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany z doévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) a h) C.s.p., tj., Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Uviedol, Ze v priebehu konania poukazoval na to, Ze poSkodeny mal mozZnost’ volby z dvoch
alternativ vypoZzi¢ania nahradného motorového vozidla, pri€om prvou alternativou bolo vypozZi¢anie
vozidla s uhradou najomného vopred ako aj zaplatenie zdbezpeky a vySka najomného bola vyssia v
porovnani s druhou alternativou, pri ktorej nebolo potrebné zloZenie zdbezpeky a ndgjomné sa uhradzalo
pri vrateni vozidla. Konstatoval, Ze Zalobca (ako aj konatel poSkodeného) uviedol, Ze si dobrovolne
zvolil druhu alternativu vypoZi€ania vozidla, pri ktorej vy8ka za vypozi€anie vozidla v porovnani s prvou
alternativou bola vy3sie a dévodom bola finanéna situacia spolo¢nosti INTERIER PRO, s.r.o. Namietal
absenciu pri¢innej suvislosti medzi navySovanim nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla
v sume 460 eur a protipravnym konanim poisteného u Zalovaného. V prvom rade poukazal na to, Ze
na trhu v rozhodnom &ase existovali spolo€nosti, ktoré ponukali na prengjom vozidla za nizSie najomné
ako ponukal zalobca, ktoru skutoénost preukazoval cennikom autopozi€ovne SixCar. V druhom rade
uviedol, Ze dévodom zvolenia si drahSej alternativy zo strany poSkodeného nebolo protipravne konanie
poisteného u Zalovanej, ale finan&na situacia pravneho predchodcu zalobcu, za ktord neméze niest
Zalovany zodpovednost. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
tak, Ze Zalobu zamietne.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril podanim zo dfia 26.4.2017, v ktorom poukazal na to,
Ze poSkodeny nemohol vyuZzit' sluzby inych, lacnejSich pozZiCovni, kedZe nevedel spinit podmienky
zapozi€ania ndhradného vozidla, aviak tato skuto&nost nemdze byt na jeho Skodu, kedZe zapozi¢ané
bolo nahradné vozidlo za primeranu cenu a po dobu nevyhnutnu. Upozornil, Ze Ziadny pravny predpis
neuklada poskodenému povinnost uskutoénit pred zapozi¢anim nahradného vozidla prieskum trhu, ale
ma povinnost dbat' na u¢elnost’ a nevyhnutnost zapozi¢ania nahradného vozidla, o bolo v predmetnom
pripade splnené. Napadnuty rozsudok povazoval za vecne spravny a ziadal, aby ho odvolaci sud
potvrdil. V dalSom podani doru¢enom sudu dha 20.6.2017 uviedol, Ze v konani preukazal opravnenost
uplatfiovaného naroku, a to aj s ohfadom na pri¢inna suvislost medzi dopravnou nehodou a vznikom
Skody, pricom o priamej pri€innej suvislosti medzi Skodovou udalost'ou a pozi¢anim nahradného vozidla
nie su z hfadiska prava ako aj z ustalenej judikatury Ziadne pochybnosti (s poukazom na rozhodnutia
NS CR). V tejto suvislosti uviedol, Ze vysku nakladov vynaloZenych na poZicanie nahradného vozidla
v kontexte nahrady Skody mozno spochybnit’ pripadnou neucelnostou poZi€¢ania vozidla, resp. tou
skuto€nostou, Ze poZi€anie vozidla nebolo nutné, av8ak vySku nakladov na poZiCanie vozidla nie
je mozné spochybnit neexistenciou priamej pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou, pretoze tato
suvislost je bezprostredne dana a bezpec&ne preukazana (s poukazom na rozhodnutia krajskych sudov).
V danej veci podla jeho nazoru bola preukazana nutnost pozZi¢ania vozidla ako aj u€elnost. Poukéazal
na to, Ze poSkodeny ma narok na nahradu nakladov vynaloZzenych na prenajom nahradného vozidla a
judikaturou bolo ustélené, Ze povinnost kodcu, resp. jeho poistovne spociva v Uhrade v rozsahu cien

5. Zalovany reagoval podanim zo diia 31.7.2017, v ktorom uviedla, Ze nepopiera, Zze dévodom vzniku
potreby vypoZi€ania vozidla bolo protipravne konanie poisteného u Zalovaného, avSak cena za najom
vozidla sa navySovala zo subjektivnych dévodov na strane pravneho predchodcu Zalobcu. Podla jeho
nazoru zalobcom uplatneny narok prevySuje rozsah nakladov, v akom je najom vozidla nevyhnutny a
ucelny.



6. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 379, § 380 ods. 1 a 378
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat
alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je podané dbvodne. Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy
stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujicich skuto&nosti ( § 185
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného naroku, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil ( § 191 ods. 1 C.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti nalezZite a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

7. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil v
postupe sudu prvej inStancie Ziadne vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods.2 C.s.p.),
pricom v napadnutom rozhodnuti dostatoéne zodpovedal na v konani nastolené otazky majuce pri
rozhodovani o uplathenom naroku podstatny vyznam a v rozhodnuti sa vysporiadal i s podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie ( § 387 0ds.2,3 C.s.p.).

8. K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvej indtancie a v zaujme dbsledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

9. Odvolaci sud ako prvoradé konStatuje, Ze v prejednavanej veci sud prvej inStancie postupoval v
konani (aj) s pouzitim ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30.6.2016. O
odvolani Zalovaného rozhodoval odvolaci sud po nadobudnuti U&innosti zak.¢. 160/2015 Z.z., viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 C.s.p.).

10. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11. Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhréddza sa skuto¢na $koda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

14. Podfa § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

15. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ak vzhfadom na nespornost vzniku nakladov na prenajom nahradného vozidla ako takych a poctu dni
vypozi€ania vozidla, skimal opodstatnenost nakladov vynaloZenych na vypoZi€anie nahradného vozidla
v neuhradenej vySke. V otazke priamej pricinnej suvislosti sa odvolaci sud stotoZnil s ndzorom Zalobcu,
Ze v pripade nakladov vynaloZenych na prenajom nahradného motorového vozidla je dana priama
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim poisteného u Zalovaného a vznikom Skody na strane
poskodeného (pravneho predchodcu Zalobcu), pricom je mozné ich skimat a posudzovat z pohladu
nutnosti, U€elnosti a primeranosti. V tomto smere potom mozno prisvedCit zaveru sudu prvej inStancie, Ze
cena 66 eur/der za prenajom motorového vozidla strednej triedy je primerana, ktora skutoénost vyplyva
aj z vykonaného dokazovania, ked v konani boli zo strany Zalobcu predloZzené celkom Styri cenniky
autopoziCovni v rozpati ceny za prenajom od 60 eur/deri do 75 eur/den strednej triedy vozidiel, pri¢om
Zalovany argumentoval cenou 47 eur/def prezentovanou v cenniku spoloénosti SixCar, €o nemozno
povaZovat za preukazanie obvyklej ceny najmu vozidiel. V tejto suvislosti je potom bezpredmetnd
argumentacia Zalovaného o mozZnosti zvolenia lacnejSej alternativy v ramci tej istej autopoZicovni.



16. Odvolaci sud sa stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Ziadna zakonna Uprava neuklada
poskodenému povinnost’ hfadat a zvolit' si najlacnejSiu pozi€oviiu, Si robit’ prieskum trhu za uéelom
zistenia najvyhodnejSich cien za prendjom vozidla, ale podstatnou skuto€nostou pre posudenie naroku
na nahradu nakladov vynalozenych za prenajom nahradného vozidla je ucelnost’ a primeranost tychto
nakladov.

17. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p.
ako vecne a pravne spravny potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 378 ods. 1 a § 396 ods.
2 C.s.p., a v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal voéi Zalovanému narok na plnu nahradu trov
odvolacieho konania, s tym, Ze o vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
podla § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktory vyda sudny uradnik.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie  a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



