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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec sudcom Mgr. Petrom Strakom v spore zalobcu: U. P., F.. XX XX.XXXX, Q. T.
R. C. XXX, XXX XX R. C., statny ob¢an Slovenskej republiky, zast.: JUDr. Andrej Cifra, advokat, so
sidlom Janka Krala 5/A, 984 01 Lucenec proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Staré Mesto, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného obohatenia
1.185,00 Eur s prisluSenstvom, o bezuro€nost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.185,- Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.185,- Eur od 19.12.2019 az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Sud u r € u j e, ze spotrebitelsky uver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere

uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym na zaklade ziadosti o aktivaciu pdzi¢kovej karty Quatro ¢.
XXXXXXXX zo diia 22.01.2014 je bezuroCny a bez poplatkov.

lll. Zalovany je povinny nahradit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote do 3
dni od pravoplatnosti samostatného uznesenia prvostupnového sidu o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 23.04.2019 domahal od Zalovaného uloZenia povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 1.185,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 1.185,- Eur po¢nuc
dfiom nasledujicim po dni doru€enia Zaloby Zalovanému a to az do zaplatenia. Zarover sa domahal
uréenia, Ze spotrebitel'sky Gver poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanym na zéklade Ziadost o aktivaciu Pézi¢kovej karty Quatro &. XXXXXXXX
zo dfia 22.01.2014 je bezurocny a bez poplatkov. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze na zéklade Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro &. XXXXXXXX podpisanej
Zalobcom dfia 16.01.2014 a za Zalovaného spolo¢nostou Consumer Finance Holding a.s. podpisanej

diia 22.01.2014 a nasledne Schvalenim Ziadosti o Pdziékovd kartu Quatro zo diia 23.01.2014 mala

byt uzavretd Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. ¢.
XXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy Zalovany poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky prostrednictvom
kreditnej karty, ktoré treba podriadit reZimu zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych

uveroch. Podla Zalobcu zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pismeno a) zakona €. 129/2010
Z. z., a to druh spotrebitelského Uveru, dalej podla § 9 ods. 2 pismeno f) zakona €. 129/2010 Z. z.
termin koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona &. 129/2010 Z.
z. ro¢nu percentualnu mieru nakladov a podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zmluve
nie je uvedeny termin splatnosti splatok. Na zaklade uvedeného mozno povazovat Uver podfa § 11
ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. za bezlroény a bez poplatkov. Zalobca dalej namietal, Zze



Zalovany pred uzavretim Zmluvy o spotrebitefskom Uvere nepostupoval s odbornou starostlivostou, ked
neposudil Zalobcovi schopnost splacat’ spotrebitel'sky uver, pri¢om tato povinnost vyplyva z § 7 ods. 1
zakona ¢. 129/2010 Z. z., €¢o ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost tveru podla § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z.. Na zaklade Vypisu z P&zickovej karty Quatro a Dokladu o zaplateni sumy
105,00 Eur so splatnostou 21.02.2019 je zrejmé, Ze Zalobca &erpal od Zalovaného prostrednictvom
karty sumu vo vySke 4.790,00 Eur a Zalovanému uhradil sumu vo vyske 5.975,00 Eur. KedZe
prijimanim Uhrady zo strany Zalovaného nad ramec Cerpanych pefaznych prostriedkov dochadzalo k
bezdévodnému obohateniu, €ini tdto suma vysku 1.185,00 Eur, t.j. rozdiel medzi uhradami vo vySke
5.975,00 Eur a erpaniami vo vyske 4.790,00 Eur. Jedna sa o Uhrady Zalobcu za obdobie od 21.03.2018
do 21.01.2019. Zalobca si zarover uplatfiuje pravo vyplyvajice mu z § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010
Z.z., tj. ur€enie spotrebitel'ského Gveru za bezurony a bez poplatkov, kedZe rozhodnutim vo veci déjde
k odstraneniu spornosti existencie alebo neexistencie zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy,
pripadne sa zabrani dalSiemu neodévodnenému vymahaniu a moznému postupovaniu neexistujuce;j
pohladavky tretim osobam. Zalobca predloZil sudu Ziadost o aktivaciu Pbézickovej karty
Quatro & XXXXXXXX na &.l. 8 (negitatelnt), Schvalenie Ziadosti o Po6zi¢kovu kartu Quatro zo
dnia 23.01.2014 na &.l. 9, Vypis z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | oddiel Sa, vlozka
€. 341/B na €.I. 10, Vypis z pbzickovej karty Quatro na €.I. 13 a nasledovne, Vypis z platobného prikazu
na uhradu na ¢.l. 31.

2. Zalovany Ziadal vo vyjadreni k Zalobe Zalobu zamietnut. Poukéazal na to, Ze zo samotného nazvu
Ziadosti o aktivaciu Pézitkovej karty Quatro je uvedené v zatvorke, Ze sa jedna o kreditnl platobnu
kartu s logom Master Card. S poukazom na dévodovu spravu zakona €. 129/2010 Z. z. je uvedené
prikladmo ako druh spotrebitelskych Uverov aj kreditna karta ako druh spotrebitelského uveru. Kedze
zdkonodarca pri zaradeni tejto nalezitosti medzi obligatorne v zmluvach o spotrebitelskych Gveroch
chcel priemernému spotrebitefovi ulah&it orientaciu v ponuke roéznych veritefov na rovnaky druh
spotrebitelského Uveru ma Zalovany za to, Ze v nazve spotrebitelského Gveru pouZzil nazov, ktory je
uvedeny a nie je ho mozné zamenit, napriklad s klasickym bezucelovym spotrebitefskym Uverom
alebo finanénym leasingom. Pokial' sa jedna o termin koneénej splatnosti Uveru, Zalobca ma za to, Ze
v pripade revolvingového uveru, ktorym je poskytnuty Uver na kreditnu kartu, ked klient opakovane
gerpa finanéné prostriedky aZ do vysky stanoveného limitu, ktory méze klient opakovane dopinat sa
konecna splatnost Uveru ani doba trvania zmluvy neda ur€it a preto si a preto si u€astnici zmluvy o
uvere dohodli v &l. X. bod 60 obchodnych podmienok, Zze zmluva, ktorej su€astou su tieto obchodné
podmienky, sa uzatvara na dobu neurCitu. Pokial ide o vypoCet RPMN pri revolvingu nie je mozné
vopred vypocitat roénu percentualnu mieru ndkladov spojenu s revolvingovym uUverom a zmluvna
dokumentacia preto obsahuje prikladny vypocet roénej percentualnej miery nakladov (RPMN) podla
zakona o spotrebitelskych Gveroch. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na sudnu prax vo vybranych
rozsudkoch vSeobecnych sudov, ktoré rozhodovali podla nazoru Zalobcu ohladom skutoCnosti, Ze
RPMN nie je mozné v revolvingovom uvere uviest. Pokial ide o néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pismeno k)
zakona ¢. 129/2010 Z. z. tieto podla nazoru zalovaného su v zmluve o Uvere pritomné, a to v Ziadosti,
ako i v potvrdzujicom liste, ktoré boli Zalobcovi odovzdané. Zalovany dalej argumentoval ohladom
skuto€nosti uvadzat’ vyklad samostatnu vysku pocet a terminy splatok a inych poplatkov, (napriek
tomu, Ze Zalobca uvedenu skuto¢nost nenamietal, kde poukazoval na aktualnu prax suvisiacu s aj
vykladom v sulade s rozhodnutim Sudneho dvora EU C-42/15 zo diia 09.11.2016 resp. vzhladom na
rozhodnutie Sudneho dvora EU rozsudok zo diia 12.07.2012 vo veci C-602/10. Zalovany sa vyjadril
k otazke overovania prijmov zalobcu tak, Ze Zalobca uviedol v Ziadosti prijem vo vySke 1.000,- Eur,
ktory bol overeny dopytom v Socialnej poistovni. Vydavky Zalobcu boli preverované v spolo¢nosti CFH,
a.s. kde bolo zistené, Ze Zalobca splaca mesacné splatky vo vySke 192,43 Eur, v bankovom registri
SRBI, kde boli identifikované mesacéné splatky Zalobcu vo vyske 145,60 Eur. KedZe ucelom preverenia
Zalobcovej schopnosti splacat’ bolo zistit, &i je Zalobca schopny splacat splatku vo vyske 80,- Eur
k Ziadanému uverovému ramcu vo vyske 2.400,- Eur, a to vzhladom k jeho prijmom, vydavkom a
histérii splacania Zalobcu. KedZe Zalobca svoje zavazky splacal v&as, histéria Zalobcu bola vyjadrena
pozitivnym ratingom Zalobcu. Po o isteni prijmu Zalobcu 1.000,- Eur o zistené vydavky (192,43 +
145,60) = 338,03 Eur a o Zivotné minimum 198,09 Eur bola vysledna suma 463,88 Eur, ktoru Zalobca
mohol pouZit' na splacanie Ziadanej mesacnej splatky ako aj na svoje dalSie svoje vydavky. Vysledkom
posudenia schopnosti Zzalobcu splacat bolo zistenie, Ze Zalobca mal pozitivny rating. Zalobcovi tak pre
dalSie potreby ostavalo z prijmu 383,88 Eur /(1000 - (338,03 + 198,09 + 80)) = 383,88/. Vzhladom k
pozitivnemu prevereniu schopnosti Zalobcu splacat bola Ziadost Zalobcu schvalena.



3. Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Zze zékladné parametre spotrebitelskej Gverovej zmluvy
vymedzené v Casti lll. (Podmienky uveru) neupravuju ziadnu z popisanych naleZitosti, t.j. druh
spotrebitelského uveru, termin konecnej splatnosti spotrebitelského averu, RPMN a terminy splatok.
Zalobca argumentuije aj rozsudkom Stdneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dila zo diia 09.11.2016, kde
v bode 34 je upravené, Ze takéto nalezitosti musia byt uvedené zrozumitefne a struéne a je nevyhnutné,
aby zmluva o uvere obsahovala jednoznaéné a presné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé
nosi¢e obsahujuce tieto naleZitosti, ktoré boli skuto¢ne odovzdané spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy.
Zalobca ma za to, Ze Zalovanym uvadzané oznadenie v zatvorke drobnym pismom nachadzajicim sa
pod nazvom zmluvy ,Kreditnej platobnej karty s logom Master Card je su€asne aj oznacenim druhu
uveru, kedze konkrétna informacia o druhu Uveru sa v predmetnej zmluve nenachadza. Pokial' ide
o termin konecnej splatnosti by zo stanoveného uverového ramca vysky splatky bolo mozné zistit
do uvedenia koneé&nej splatnosti v zmluve, pricom Zalobca ma za to, Ze tato konecnéa splatnost je
urcitelna na zaklade vstupnych udajov, Ziadne zakonné ustanovenie nezaklada vynimku z povinnosti
uvadzania tejto naleZitosti, aj v pripade, Ze sa jedna o Uver revolvingovy. Pokial ide o naleZitosti RPMN
Zalobca poukazal aj na zavery z rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 27.01.2011 spisova znacka
6C0/95/2010, z ktorého vyplyva: Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaje o RPMN urcit’ ako tak
da, pretoze vyska uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzaju z poctu splatok
a su zistitelné. Zalobca poukazal na dalSie rozhodnutia zodpovedajice tomuto néazoru v judikatire
krajskych sudov. KedZe v Case podpisu zmluvy je mozné ustalit vysku RPMN vo vztahu k urcitej
Casovej peridde Cerpania uveru hodnotu Udajov potrebnych pre vypotet RPMN nembze charakter
poskytovaného revolvingového Uveru ospravedinit neuvedenie RPMN. Zaloba poukézal, Ze samotny §
9 ods. 2 pismeno j) zdkona €. 129/2010 Z. z. udava, Ze RPMN je vypoc€itana na z&klade udajov platnych
v Case uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, priCom sa uvedu vsetky predpoklady pouzité na
vypodet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Zalobca mé za to, Ze Zalovany mal v 8ase uzatvorenia
zmluvy vychadzat z udajov platnych ku dfiu 22.01.2014. V &asti V. zmluvy (Vyhlasenie klienta) uviedol
Zalovany ako predpoklad na vypocet RPMN okrem iného aj datum &erpania 01.12.2013, ¢o je udaj,
ktory v Ziadnom pripade neméze byt platnym udajom v €ase uzatvorenia zmluvy, kedZe zmluva bola
uzatvorena az po tomto datume. Su€asne zalovany v citovanej €asti zmluvy uviedol medzi predpokladmi
na vypocet RPMN aj poplatky. Medzi zalobcom a Zalovanym vSak k platnému dojednaniu o poplatkoch
a ich vyske nedoslo. Pripadné odvolavanie sa Zalovaného na cennik je mozné az nasledne po tom, ako
preukaze jeho zavaznost pre u€astnikov zmluvy, a teda to, Ze cennik bol skutoéne odovzdany Zalobcovi.
KedZe Zalovany nevychadzal pri vypocte a uvadzani nalezitosti RPMN v zmluve z udajov platnych v
Case jeho uzatvorenia chyba tato nalezitost' v zmluve. Pokial ide o termin splatok a priemernu RPMN,
ani tato naleZitost' nie je vymedzena v &asti lll zmluvy oznadenej ako (Podmienky Gveru). Zalovany
pred uzavretim zmluvy posudzoval schopnost’ Zalobcu splacat’ spotrebitelsky Uver bez toho, aby v
potrebnom rozsahu a nalezite zistoval udaje o prijmoch, vydavkoch, rodinnom stave Zalobcu, resp. bez
toho, aby nahliadol do prislu$nej databazy. Zalobca spochybriuje spravnost Gdaju o jeho priemernom
Cistom mesacnom prijme 1.000,- Eur, ktory nie je pravdivy a v skuto€nosti Zalobca prijem v takej Casti
v rozhodnom obdobi pred uzatvorenim zmluvy nedosahoval. Zalobca predloZil potvrdenie o prijme od
vtedajSieho zamestnavatefa, z ktorého je zrejmé, Ze prijem sa pohyboval v rozmedzi od 72,30 Eur do
357,10 Eur za obdobie od 06/2013 do 01/2014. Zalobca predIoZil potvrdenie o prijme z firmy C. J..S..Z..,
zo dfia 23.01.2020 a z firmy M. C. - C. na &.l. 66 z oboch stran.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril tak, Ze druh spotrebitelského Gveru je uvedeny tiez v
¢lanku 2 Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom Gvere ako revolvingovy bezugelovy
spotrebitelsky Uver s vykonavanim platobnych operacii prostrednictvom kreditnej platobnej karty s
logom Master Card. Vo vztahu ku koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru poukazal na judikataru
vSeobecnych sudov, ktoré podporuju nazor Zalovaného. Pokial ide o RPMN poukazal, Ze vyhlaska
Ministerstva financii SR €. 620/2007 Z. z. uvadza v polozke 3C, ze RPMN sa pri Gvere poskytovanom
prostrednictvom kreditnej karty nevypifia. V tejto sUvislosti tieZ poukazoval na dal$ie rozhodnutia
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré podporuju nazor Zalovaného. Pokial ide o termin splatky,
poukazal na to, Ze v ¢lanku V bod 2 zmluvy je den splatnosti Standardnej mesacnej splatky 15.def v
kalendarnom mesiaci a tato informacia vyplyva aj z &lanku 2 Standardnych eurépskych informacii o
spotrebitelskom Uvere a tiez z potvrdzujuceho listu. Podla ¢lanku V bod 3 zmluvy je priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty na Slovensku vo vySke 25,09 %, kedZe v Ease kontraktacie a uzavretia zmluvy
bola naposledy ministerstvom financii zverejnena tabulka Suhrnné informacie o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritefmi za 3. Stvrtrok 2013, zverejnend dria 30.10.2013 a naslednd tabulka
s udajmi za 4. Stvrtrok 2013 bola zverejnena az v €ase po uzavreti zmluvy, a to dna 31.01.2014.



Prijem Zalobcu, ktory uviedol v Ziadosti vo vySke 1.000,- Eur bol overeny dopytom v Socialnej poistovni.
Aplikacia, v ktorej bol dopyt do Socialnej poistovne priamo vykonavany sa v banke uz niekolko rokov
nepouziva a kedze sucasny sken pévodného overenia nebol uloZzeny, nie je mozné spatne dohladat a
dodat tladovku potvrdzujicu overenie prijmu v socialnej poistovni.

5. Zalobca reagoval k vyjadreniu Zalovaného tak, Ze druh Gveru musi byt zadany priamo do zmluvy
urCite a zrozumitelne, pricom poukazal nato, Ze v rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp.
zn.: 7S20/61/2015 zo dfia 28.06.2016 zastava nazor, Ze spravne organy ustalili skutkovy stav spravne,
ked zmluva neobsahuje nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a su€asne
povazoval okrem iného neuvedenie druhu spotrebitefského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. a) zakona
€. 129/2010 Z. z. za neprijatelnd zmluvna podmienku. K terminu konec¢nej splatnosti Zalobca uviedol,
Ze spotrebitel musi uz pred vstupom do spotrebitefského Uveru vediet zakladné parametre Gveru, aby
mohol zohladnit' aj diZku jeho trvania, a tym si zvolit najvhodnej$i Gverovy produkt spomedzi Siroke;
8kaly roznych druhov Uverov ponukanych bankovymi, €i nebankovymi spoloénostami. Poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/267/2015 zo dnha 18.02.2016, z ktorého
vyplyva, Ze termin konecnej splatnosti Uveru nemozZno nahradit apelovanim navrhovatela na potencialnu
aktivitu spotrebitefa, Cize odporcu, veducu k uréeniu terminu koneénej splatnosti Uveru matematickymi
operaciami z inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Nie je totiZ povinnostou spotrebitela,
aby si sam vypodital a vyhodnotil idaje v zmluve uvedené, ak tuto povinnost uklada dodavatelovi zakon
a Ziadne z jeho ustanoveni nerobi zakonnou vynimku tykajucu sa uveru vo forme revolvingu. Termin
koneénej splatnosti v zmluve o Uvere musi byt podfa Zalobcu uvedeny presnym udajom. K RPMN
uviedol, Ze pokial je RPMN mozné vzdy urtit pred zaCiatkom Uverového vztahu, pretoze v tomto obdobi
pred uzatvorenim zmluvy vyska Uveru, uroky a poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadza z poctu
splatok, ktoré su zistitelné poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktoré potvrdzuja
jeho nazor. RPMN patri medzi obligatérne naleZitosti, ktoré je veritel povinny uvadzat do zmluvy o
uvere, nakolko je vyjadrenim skuto&nej ceny spotrebitelského Uveru, ktord zohladriuje nielen poplatky
a uroky spojené s poskytnutim uveru, ale aj ¢asové obdobie ich splacania. K posudeniu odbornej
starostlivosti povaZoval Zalobca tvrdenia Zalovaného za ucelovo vymyslené, nakofko Zalovany tieto
tvrdenia nijako nepreukazal ani nepredlozil Ziadnymi dbékazmi. Mal za to, ze postup Zalovaného pri
poskytovani spotrebitelského Uveru bol v rozpore s poZiadavkami odbornej starostlivosti veritela ¢o sa
povazuje za nekalu obchodnu praktiku a su€asne ju zakon zakazuje podla § 7 zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. K rovnakému zaveru dospel aj Najvy3si sud Slovenskej republiky v rozsudku,
sp. zn.: 7S20/61/2015 zo dfia 28.06.2016.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni opatovne poukézal na to, Ze druh spotrebitelského Gveru v zmluve
uviedol, dalej poukazal na to, Ze v €lanku X bod 60 Obchodnych podmienok je uvedené, Ze zmluva
sa uzatvara na dobu neurditu, o potvrdzuje prax vSeobecnych sudov, na ktoré Zalovany poukazuje,
pricom mal za to, Ze rozdielna rozhodovacia prax v totoznych alebo skutkovo podobnych pripadoch
nie je Ziaduca, pricom v podmienkach Slovenskej republiky v sustave vieobecného sudnictva je uloha
odstrafiovanie nejednotnosti zverena Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky. Pokial ide o RPMN,
opatovne uviedol, Ze vzhfadom na povahu uveru ako revolvingu nie je mozné vopred vypogitat’ ro¢nu
percentualnu mieru nakladov s revolvingovym Uverom. Zmluvna dokumentacia obsahuje prikladny
vypod&et roénej percentudlnej miery nakladov (RPMN). Zalovany sa dalej vyjadroval k vykladu naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyska, pocet, terminy splatok, urokov a
inych poplatkov vo svetle rozhodovania Studneho dvora EU, pritom v8ak sud poukazuje na to, Ze tato
skuto€nost v tom zmysle akom ho Zalobca namietal, nie je relevantna. Pokial ide o skimanie bonity
mal za to, Ze nemohlo dbjst k hrubému poruseniu povinnosti Zalovaného, pretoze hrubé porusenie
povinnosti je posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy
udajov o spotrebitefoch. Zo spojky ,alebo” teda bez pochybnosti vyplyva zamer
zakonodarcu ponechat moznost’ skimania bonity dvoma spésobmi nezavisle od seba, a to bud vyluéne
overenim dokladov o vyske prijmu, rodinnom stave alebo len nahliadnutim do databazy diZnikov, pri¢om
nie je vyzadované st&asne splnenie oboch predpokladov. Zalovany na Ziadost sudu predlozil &itatelnu

kopiu Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro na &.1. 105 a 106.

7. Sud nariadil pojedgévanie dnia 26.08.2020, ktorého sa zucastnil zalobca a Zalovany v zastupeni
pravnych zastupcov. Zalobca uviedol, Ze na Zalobe trva, pri€¢om doplnil, Ze nespravne uréena RPMN



indikativnym vypoctom, ktora vyzera ako vyhlasenie klienta obsahuje nerelevantni splatku 200,- Eur.
Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach.

8. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom k 23.01.2014, t.j. ku driu
uzavretia zmluvy, (dalej len ,ObZ"): Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebiteflov v zneni uginnom k 23.01.2014, tj. ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
ZSU): Spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 2 pismeno a), b), d), g), i) ZSU: Na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekond v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok, i) ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla
§ 19.

11. Podla § 7 ods. 1, 2 ZSU: (1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru. (2) Spotrebitel je povinny poskytnut' veritefovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

12. Podla § 9 ods. 2 ZSU: Zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

13. Podla § 11 ods. 1 ZSU: (1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

14. Podla § 11 ods. 2 veta druha ZSU: Za hrubé poruSenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

15. Podla § 7 ods. 1, 2 pism. b) zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,ZO0S) v
zneni u€innom ku diu 23.01.2014: (1) Nekalé obchodné praktiky su zakazané. (2) Obchodna praktika
sa povazuje za nekalu, ak b) podstatne naruSuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je
adresovana, alebo priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu
spotrebitelov.



16. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len OZ) v zneni u€innom k 23.01.2014,
t.j. ku dfiu uzavretia zmluvy: Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo Uu¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podfla § 41 OZ: Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast' pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ: (1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ: (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfa § 456 OZ: Predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla § 458 ods. 1 OZ: Musi sa vydat’ vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna
nahrada.

22. Podla § 517 ods. 2 OZ: Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenie
Obcianskeho zakonnika: Vyska urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vy3$sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

24. Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav. Zalovany je akciovou
spolo¢nostou, ktord ma v predmete €innosti okrem iného aj poskytovanie uverov (zistené z vypisu z
Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sa, vlozka &islo 341/B na &. I. 10). Zalovany
ako veritel uzatvoril so Zalobcom ako diznikom na zaklade Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro,
pod hlavnym ndzvom v zatvorke mensim pismom oznacenej ako kreditnej platobnej karty s logom Master
Card (na €. I. 105) podpisanej zalobcom dfia 16.01.2014 a Zalovanym dna 22.01.2014 dverovu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie iverového ramca 2.400 Eur so Standardnou mesacénou splatkou
80 Eur a Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % p. a. (1,9% p. m.). Tieto udaje su uvedené v bode
ll. Podmienky uveru. V bode Il. Udaje o zamestnani je uvedeny priemerny &isty mesaény prijem za
poslednych 6 mesiacov vo vyske 1.000 Eur u zamestnavatela C. J..S..Z.., ICO XXXXXXXXV bode V.
Vyhlasenie Klienta, je uvedena RPNM 24,21%, pri pocte splatok 12, prvej a predposlednej splatke 200
Eur a poslednej splatke 524,78 Eur. Celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom
su 324,87 Eur a celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit' je 2.724,87 Eur. Vypocet RPNM je
urobeny za predpokladu, Ze diznik vy€erpa spotrebitelsky uver platbou Kartou u obchodnika vo vyske
schvaleného Gverového ramca dita 01.12.2013.V bode 20. je uvedené, Ze prijatim a schvalenim Ziadosti
zo strany Banky sa tato Ziadost stava Zmluvou o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB a. s.
OP, Cennik a Potvrdzujuci list st sugastou tejto Ziadosti/ZZmluvy. Schvalenim Ziadosti o PéZi¢kovu kartu
Quatro (Potvrdzuijuci list) zo dila na &. I. 9 oznamil Zzalovany Zalobcovi, Ze schvalenim Ziadosti do$lo k
uzavretiu Zmluvy o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty. V schvéleni sa nachadza indikativny
vypolet RPMN s predpokladanym &erpanim Uverového ramca dfia 01.02.2014 pri splacani 12 splatkami



vo vySke prvej a predposlednej splatky 80 Eur a poslednej splatke 523,13 Eur je RPNM 24,23%. Celkové
naklady spotrebitela su 323,13 Eur a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit’ je 2.723,13 Eur.
Terminy splatok su uréené ako 1. - 15. defi v kalendarnom mesiaci, priCom v zétvorke je uvedeny ako
presny termin splatnosti 15. defi v kalendarnom mesiaci, s tym, Ze bude uvedeny vo vypise. Z Vypisov z
Pozi¢kovej karty Quatro na €. I. 13 - 30 a platobnych prikazoch zadanych Zalobcom sud zistil, Ze Zalobca
uhradil celkovo Zalovanému sumu 5.975 Eur a Cerpal prostrednictvom kreditnej karty sumu 4.790 Eur.
Tieto skutkové okolnosti neboli medzi stranami sporu sporné. Z Potvrdenia o prijme na &. |. 66, sud zistil,
Ze prijem Zalobcu u zamestnavatela M. za obdobie jun 2013 bol 72,30 Eur a nahrada prijmu pri PN
XX, XX Eur a za obdobie jul 2013 vo vyske 130,12 Eur. Z Potvrdenia o prijme na €. |. 66 (z druhej strany
listu) zamestnavatela M. s. r. 0. sud zistil, Ze €isty mesaény prijem za obdobie od 08/2013 - 01/2014 sa
pohyboval od 343,90 Eur do 357,10 Eur.

25. Zisteny skutkovy stav sud pravne posudil tak, Ze Zalovany so Zalobcom uzavrel dia 23.01.2014
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, ktora je podla svojej povahy zmluvou o Uvere
podla § 497 OBZ a nasl. Podla § 52 OZ je tato zmluva o Uvere zaroven spotrebitelskou zmluvou,
kedZe Zalovany vystupoval pri uzatvarani zmluvy ako dodavatel, t. j. banka poskytujiuca v ramci
svojej obchodnej Cinnosti Uver vo&i Zalobcovi ako spotrebitelovi fyzickej osoby, ktory Uver nepouzila
na podnikatelsku €innost alebo int obchodnu €innost. Sud posudzoval Uverovld zmluvu, predmetom
ktorej bolo vydanie kreditnej platobnej karty Quatro a na zaklade jej poskytnutia tveru do vySke 2.400
Eur v zmysle § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d) ZSU, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver na zaklade
tejto zmluvy sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut spotrebitelovi - Zalobcovi spotrebitelsky uver a
spotrebitel - Zalobca sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a hradit celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Uverom. V zmysle § 9 ods. 2 ZSU zékon stanovuje naleZitosti spotrebitelského
Uveru, ktoré musia byt v zmluve obsiahnuté. V zmysle § 9 ods. 2 pism. a) ZSU je takouto néalezitostou
druh spotrebitelského Gveru. Zalobca namietal, Ze tento druh nie je jasne a uréito vyjadreny. Sud z
vykonaného dokazovania mal zato, Ze sice tato naleZitost je vyjadrena v Ziadosti v zatvorke a zaroven
je vyjadrena v texte schvalenia Ziadosti ako Zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty.
Sud mal zato, Ze tato naleZitost aj ked &iastoéne neprehladne vyjadrena bola v Ziadosti o aktivaciu
Pézigkovej karty bola a to aj v akceptécii tejto Ziadosti, preto stid povazoval tito naleZitost za splnenu
(aj napriek CiastoCnej neprehfadnosti) s tym, Ze zohladfiujuc schopnosti priemerného spotrebitela ako
osoby v rozumnej miere dobre informovanej, vnimavej a obozretnej mal zato, Ze priemerny spotrebitel
by takto bol schopny rozlisit o aky druh spotrebitelského Uveru sa jedna.

26.Podla § 9 ods. 2 pism. j) ZSU je takouto naleZitostou aj RPMN, ktora ak nie je uvedena, spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezlro&ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) resp. pism. d). Udaj RPNM je
dolezity pre spotrebitela pretoze umoziuje porovnanie vyhodnosti ceny Uveru v porovnani s ostatnymi
uvermi ponukanymi na trhu. Podla sidu tak musi mat’ spotrebitel tento udaj v pripade uzatvarania
zmluvy obsiahnuty v zmluve, ktoru uzatvara, aby tak sa mohol relevantne rozhodnut. Sud ma zato, Ze
indikativny vypocet je mozny v pripade Uveru poskytnutého formou kreditnej karty urobit’ z relevantnych
udajov. V Ziadosti o aktivaciu Pézickovej karty Quatro je tento idaj tak ako ho uviedol Zalovany uvedeny
neprijatelne v neprospech spotrebitela, pri¢om vychadza z nerelevantnych vstupov pre spotrebitela,
a teda neumozriuje mu riadne porovnat vyhodnost’ alebo nevyhodnost tohto uveru. Pokial méa Cerpat’
podla tohto vypoc&tu diznik Gver dfia 01.12.2013 a zalobca podpisuje zmluvu dha 16.01.2014, splatka
ma byt 200 Eur mesacne, priCom v zmluve je uvedena splatka 80 Eur mesacne, takyto spdsob vypoctu
RPNM povazuje sud za nekalu praktiku podla § 7 ods. 2 pism. b) ZOS pretoze méze podstatne narusit
ekonomické spravanie spotrebitela, kedZe tento si neméze relevantne porovnat vyhodnost Uveru v
porovnani s inymi Uvermi na trhu, resp. mdze tento Uver povazovat za vyhodnejsi nez v skutoCnosti
je. Podla § 7 ods. 1 ZOS su nekalé praktiky zakadzané a teda podfa § 39 OZ sa jedna o pravny ukon,
ktory v tejto Casti odporuje zakonu, ¢o ho &ini neplatnym bez neplatnosti celého pravneho ukonu v
sulade s § 41 OZ. Na zaklade uvedeného sud povazuje tuto nalezitost v zmluve za absentujicu a teda
samotny Uver za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU. Pokial Zalovany uviedol
dalsi vypocet RPNM do Schvalenia Ziadosti o PoZitkovu kartu Quatro na &. I. 9, kde uviedol RPNM
24,23%. t. j. vy$8i vypolet nez v Ziadosti o P6zickovu kartu Quatro, siid mal zato, Ze aj takato praktika
je neprijatelnou podla § 7 ods. 1, 2 ZOS, nakolko Zalobca ako spotrebitel nemal tento Udaj k dispozicii
pred podpisanim zmluvy, mal k dispozicii iny udaj, ¢o je v rozpore s u€elom RPNM ako cenou uveru
umoznujucou spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy posudit cenu Uveru s inymi Gvermi na trhu. Navyse
tento udaj je rovnako nerelevantny, kedZe uvadza vySku poslednej splatky 523,13 Eur ako vstupny udaj
do vypoctu RPNM, ked Standardna splatka je dojednana vo vySke 80 Eur mesacgne. Takto méze dojst



k skresleniu vy8ky RPNM a ovplyvnit ekonomické rozhodovanie spotrebitefa. Takto uvedeny spdsob
udaju je neplatny pre rozpor so zakonom - § 7 ods. 1 ZOS a teda neplatny podla § 39 OZ v €asti udaju o
RPNM podla § 41 OZ. Neobstoji argument Zalovaného, Ze vyhladSka Ministerstva financii SR €. 620/2007
v polozke 3C uvadza, ze RPMN sa pri Uvere poskytovanom prostrednictvom kreditnej karty nevypiria,
pretoze tato vyhlaska bola vydana podfa predchadzajuceho zakona o spotrebitel'skych Uveroch - zakon
€. 258/2001 Z. z. § 3 ods. 9, pricom tato vyhlaska bola zruSena zakonom €. 129/2010 Z. z. v § 26.

27. Takto sud mal zato, Ze uvedenie RPMN sa v zmluve nenachadza. V samotnej zmluve je sice
uvedena tzv. inkorporaéna doloZka vyhlasené Ziadatefa pod €. 3, kde Zalobkyna mala vyhlasit, Ze
sa oboznamila s obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych Zalovanou, av8ak s prilozenych obchodnych podmienok je zrejmé, Ze uvedené RPMN v
tychto obchodnych podmienkach nie su, nakofko v bode 37 je uvedené, Ze klient berie na vedomie,
Ze vzhfadom na povahu uveru nie je mozné vopred vypocitat ro€nu urokovu mieru nakladov spojenu s
revolvingovym uverom. Cennik obsahuje prikladny vypo¢et RPMN na z&klade uréitych predpokladov o
Cerpani a splacani revolvingového uveru klientom. Skutocné RPMN je mozné vypocitat’ spatne podla
skuto&ného &erpania revolvingového uveru a uskutonenych splatok. Spravca oznami klientovi RPMN
za obdobie uplynulych 12 mesiacov na zaklade pisomnej Ziadosti klienta. Naklady s tym spojené sa
zauctuju na tarchu kartového uétu. Sud ma za to, ze uvedené obchodné podmienky ani cennik (ktory
Zalobkyha uviedla, Ze nemala a zalovany nepreukazal, Ze by ho Zzalobkyni pri podpise zmluvy odovzdal)
s poukazom aj na uznesenie NS SR 2Cdo/245/2010, podla ktorého ak nie su obchodné podmienky prip.
cennik podpisané, dojednania, ktoré su v nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje pisomnu formu
su pre absenciu tejto predpisanej formy neplatné s poukazom na § 40 ods. 1 OZ, pretoZze samotna
zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomna formu, inak je neplatna, ¢o stanovuje § 4 ods.
3 zZSU. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, Ze obdobne posudzovali takéto pripady iné sudy
v SR, vid' napr. rozsudok Krajského sudu v Trnave 24Co0/327/2013 a obdobne uznesenie Krajského
sudu v Trnave 10CoE/308/2001, t. j. ak sa udaj o RPMN nachadza v cenniku (priCom sud berie do
uvahy, Ze pokial sa jedna o revolvingovy uver mozno uviest hodnotu RPMN len prikladom ako Zalovana
podla ustanovenia obchodnych podmienok bod VI €. 32 uviedla) nemozno povaZovat takéto uvedenie
RPMN za dostacujuce ak RPMN nie je dojednand priamo v podpisanom vyhotoveni danej zmluvy, ale
je obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach, resp. v cenniku, ktoré boli vyhlasené za jej sucast, treba
Uver poskytnuty Zalovanym povazovat za bezuroCny a bez poplatkov.

28. Podla § 9 ods. 2 pism. k) ZSU je nalezZitostou je aj termin splatok, ktory v samotnej zmluve podla
zisteni sudu sa nachadza az v schvaleni Ziadosti o PéZi¢kovu kartu Quatro zo dia 23.01.2014. Podla
nazoru sudu takato praktika nie je Ziaduca, aby podstatné nalezitosti zmluvy mal Zalovany oznamené az
v akceptdcii oferty, ked sud uz v bode vySSie povazoval takuto praktiku za nekalu podfa § 7 ods. 2 pism.
b) ZOS pretoze m6ze podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela, kedZe tento si nembze
relevantne porovnat’ pri parametri vyhodnost Uveru v porovnani s inymi ivermi na trhu, resp. moze tento
Uver povazovat za vyhodnejSi nez v skuto€nosti je, resp. takato dodatocne oznamena splatnost moze
byt v rozpore s ekonomickymi zaujmami Zalovaného spotrebitela, napr. nemusi mu vyhovovat, kvéli
vyplatnému terminu, ktory méze byt skor, nez splatnost’ jeho splatky. Podla § 7 ods. 1 ZOS su nekalé
praktiky zakazané a teda podla § 39 OZ sa jedna o pravny ukon, ktory v tejto ¢asti odporuje zakonu, ¢o
ho &ini neplatnym bez neplatnosti celého pravneho Ukonu v sulade s § 41 OZ. Na zaklade uvedeného
sud povazuje tuto nalezitost' v zmluve za absentujucu a teda samotny Uver za bezuro&ny a bez poplatkov
aj z dalSieho dévodu podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU.

29. Pokial ide o nesplnenie povinnosti preverit prijmy Zzalovaného, sud poukazuje nato, Ze podla § 11
ods. 2 ZSU sa za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 ZSU povazuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucéely posudzovania ich
schopnosti splacania Uverov. Zalovany Ziadosti o aktivaciu PoZickovej kary Quatro na &. |. 105 podpisal,
Ze ma priemerny Cisty prijem 1.000 Eur, pricom podla § 7 ods. 2 ZSU je Zalovany ako spotrebitel povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Aj § 11 ods. 2 ZSU dava Zalobcovi alternativne bud nahliadnut
do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch alebo si tieto Udaje vyziadat od spotrebitela. Pokial teda
spotrebitel - Zalobca preukazuje, Ze v skuto€nosti mal nizsi prijem, pri€om sam podpisal v Ziadosti, Ze
ma mesacny prijem 1.000 Eur, jedna sa z jeho strany o konanie v rozpore s dobrymi mravmi podla § 3
OZ a takémuto konaniu sud neméze priznat ochranu. Preto sud na tento dévod neprihliadol.



30. Vzhladom na bezuroénost a bezpoplatkovost iveru podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, sud posudzoval
narok Zalobcu podla § 451 ods. 1, 2 OZ ako plnenie prevySujuce sumu poskytnuta Zalovanym 4.790,00
Eur za bezdbvodné obohatenie, kedZe Zalobca zaplatil Zalobcovi sumu 5.975 Eur. Tieto vzdjomné sumy
neboli medzi stranami sporu sporné. Suma 1.185 Eur tak &ini majetkovy prospech Zalovaného, na ktoré
ziskal plnenim bez pravneho dévodu. Zalovany je podia § 456 OZ a § 458 OZ povinny toto bezdévodné
obohatenie vydat' Zalobcovi, a preto sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.185 Eur v zdkonnej
lehote troch dni podfa § 232 ods. 3 CSP od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v sulade s § 517 ods.
2 OZ a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb., priznal Zalobcovi zdkonny uUrok z omeskania vo vyske
5% ro¢ne od 19.12.2019 az do zaplatenia (Urok Eurdpskej centralnej banky 0% + pat percentualnych
bodov). Zalobca poZadoval urok z omeskania odo diia nasledujuceho od dorugenia Zaloby. Zalovany
Zalobu mal doru€enu dria 18.12.2019 (vid &. I. 50), sud teda priznal tento urok od 19.12.2019.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP: sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP: O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

33. Podla § 232 ods. 3 CSP: Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

34. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako plne uspesnému
u€astnikovi konania priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100% vod&i Zalovanému, ktoré je Zalovany
povinny zaplatit' Zalobcovi v zakonnej lehote troch dni v sulade s § 232 ods. 3 CSP od pravoplatnosti
samostatného uznesenim prvostupfiového sidu podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



