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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore zalobcu: Hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Primacialne namestie 1, Bratislava, proti zalovanym: 1/ P. G., X.. XX.XX.XXXX, L.
V. X, L., 2/ HX. G., X.. XX XX.XXXX, L. V. X, L., obaja zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. Jana
Uhrinova, s.r.o., so sidlom Bezru€ova 1, Bratislava, o vypratanie bytu, na odvolanie Zalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dnha 6. septembra 2018 ¢.k. 6C 103/2016-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym 1/, 2/ povinnost' vypratat' a protokolarne
odovzdat Zalobcovi byt |. kategérie & XX nachadzajici sa na X. X. J. G. na V. N.. C.. X Y. L., stpisné
Cislo XXXX, parc. €. XXXX/XXX, evidovany na LV &. XX, k. u. F. Y., do troch dni od jeho pravoplatnosti
bez naroku na bytovu nahradu a taktiez im uloZil povinnost' zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%.

2. Vlychadzal zo Zzaloby Zalobcu, ktorou sa proti Zalovanym domahal vypratania bytu & XX,
nachadzajuceho sa na V. N. X Y. L., skutkovo odévodnenej tym, Ze Zalovani boli na zaklade najomne;j
zmluvy €. XX-XX-XXXX-XX-XX zo dfia 29.9.2008 najomcami bytu |. kategdrie €. XX, nachadzajuceho
sa na A.. J. bytového domu ulici V. XY. L.. Najomna zmluva bola uzavreta na dobu 3 rokov od 29.9.2008
do 29.9.2011 s moznostou predizenia doby najmu po vzajomnej dohode o dalSie 3 roky. Zalovani
podmienky na prediZzenie doby najmu nesplnili, prisom neuhradzali riadne a véas najomné a uhrady
za plnenia spojené s uzivanim bytu. Najom bytu im preto skod&il uplynutim pévodne dohodnutej doby.
Zalobca pristupil k vyzve na vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti, pri<om Zalovani byt od 30.9.2011
nadalej uzivaju bez pravneho dévodu a do podania Zaloby byt nevypratali a neodovzdali.

3. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze Zalobca si nespravne vylozZil ustanovenie &l. Ill ods. 1
najomnej zmluvy, pri¢om podla ich nazoru k prediZzeniu najmu prichadza za predpokladu spinenia
vys$8ie uvedenych podmienok automaticky a nie po predchadzajucej vzajomnej dohode zmluvnych stran.
Tvrdili, Ze po&as celého trvania najmu spinali a aj teraz spifiaju podmienky predpokladané ustanoveniami
¢l. lll ods. 1 ndjomnej zmluvy. Uviedli, Ze nedo$lo k vypovedaniu ndjomnej zmluvy, a preto navrhli Zalobu
zamietnut.

4. Zalobca v replike uviedol, Ze najomna zmluva bola uzavreta na dobu urgiti s moznostou prediZzenia
doby najmu po vzajomnej dohode o dalSie 3 roky za splnenia podmienok v najomne zmluve, ked



najomna zmluva nebola predizena z dévodu, Ze Zalovani neuhradzali Ghrady riadne a véas, z toho
dévodu im vznikol na predmetnom byte dlh. Vzhfadom na to, Ze Zalovani uzivaju byt bez pravneho
dovodu, pristupil Zalobca k vyzve na vypratanie a odovzdanie bytu. Dlh za uzivanie bytu predstavoval
ku diu 30.5.2017 sumu 3.340,66 eur.

5. Zalovani v duplike uviedli, Ze podla Zalobcu neplatia obvyklé ndjomné a preddavky po dobu dlhsiu
ako 3 mesiace, ¢o v8ak nemali za preukazané Ziadnym rozpisom platieb, podfa ktorého by bolo zrejmé,
ktoré platby a za ktoré konkrétne mesiace odo dfia uzatvorenia najomnej zmluvy povaZuje Zalobca za
neuhradené. Oznadili za nepravdivé, Ze neplatia a rovnako i to, Ze ich dlh k 30.5.2017 predstavoval
sumu 3.340,66 eur. Sucasne predlozili potvrdenia o Uhrade za obdobie 12/2016-04/2017. Uviedli nazor,
Ze ak by boli diZzni Zalobcovi nim spominanu sumu, ur€ite by si ju Zalobca uplatnil uz v skorSom konani,
vedenom na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 6C/236/2015, kde predmetom konania bolo
zaplatenie sumy 1.190,43 eur, pricom tato suma je aktualne z ich strany vyrovnana.

6. Zalobca vo svojej duplike uviedol, Ze konanie vedené pod sp. zn. 6C/236/2015 bolo iniciované za
u€elom vydania nedoplatku na skuto&nych ndkladoch za sluzby spojené s uzivanim bytu. Eviduje v8ak
aj nedoplatky na platbach za najom, ako aj zalohovych platbach za sluzby a vyuctovanie i sluzieb za
roky 2013, 2014, 2015. Zalobca nespochybnil platby Zalovanych za obdobie 12/2016-04/2017.

7. Sud prvej intancie vo veci po vykonanom dokazovani ustalil nasledovny skutkovy stav: Z protokolu
o prevzati bytu zo dfia 16.6.2005 zistil, Ze byt &. XX v dome &. XXXX/X na V. N. Y. L. (dalej len ,byt*) bol
spravcom domu odovzdany uzivatefke - P. G.. Dria 29.9.2008 bola medzi Zalobcom, ako prenajimatelom
a zalovanou 1/, ako (vydatou) najomnickou, uzavretd najomna zmluva &. XX-XX-XXXX-XX-XX, na
z&klade ktorej bol ndjomnicke prenechany do uzivania byt I. kategdrie (€. XX), A.. X. J., nachadzajuci
sanaV.N.Y.L.,S..C.. X.

8. Poukazal na Cl. lll bod 1 najomnej zmluvy o vzniku najomnej zmluvy n dobu urgitd 3 roky, s tym,
Ze uplynutim uvedenej doby najmu bude najom prediZzeny o dalSie 3 roky za st&asného splnenia
nasledujucich podmienok:

najomca okrem najmu bytu, ktory je predmetom zmluvy nadalej spifia v8etky podmienky pre pridelenie
najmu bytu podla prislusnych pravnych predpisov,

mesacny prijem najomcu a osbb s nim byvajucich, ktorych prijmy sa posudzuju spolo¢ne podla
osobitného predpisu, nebude prevySovat 3-nasobok Zivotného minima, 2) vypocitaného pre najomcu
a osoby, ktorych prijmy sa posudzuju spolone; pritom mesacny prijem sa vypocita z prijmu za
predchadzajuci kalendarny rok ako podiel tohto prijmu a prislusného po&tu mesiacov, po€as ktorych sa
prijem pobera,

po¢as doby najmu nedo$lo k poruSeniu povinnosti ndjomcu vyplyvajucich z tejto ndjomnej zmluvy a
prisludnych pravnych predpisov,

pocas doby najmu nedoslo k uplatneniu ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika pre ukonéenie najmu.

9. Sud prvej indtancie poukazal i na Cl. IV bod 2 najomnej zmluvy, podla ktorého najomca je povinny po
celu dobu trvania najmu uhradzat mesacne najneskér do 15. diia prislusného kalendarneho mesiaca
prenajimatelovi najomné, ako aj zalohy na poskytovanie plnenia spojeného s uzivanim bytu.

10. Z evidencného listu ku driu 1.2.2012 vyvodil, Ze uZivatelia mali mesaéne uhradzat sumu 249,83 eur
(87,87 eur - najomné, 161,98 eur - zalohy za sluzby spojené s uzivanim bytu).

11. Vyzvou na vypratanie a odovzdanie bytu zo dfia 31.12.2014 Zalobca vyzval Zalovanu 1/, aby v lehote
15 dni odo dorucenia vyzvy predmetny byt vypratala a odovzdala hlavnému mestu. Zasielku si Zalovana
1/ neprevzala, tato bola na poste uloZena dna 15.1.2015 a nasledne bola ako neprevzata v odbernej
lehote vratena odosielatefovi.

12.Z éias’foéného vypisu z LV &. XX pre k. U. F. Y. zo dfia 13.5.2015 zistil, Ze majitelom bytového domu
naV.N..C.. X C. XY. L. je Zalobca.

13. Zo Specifikacie penaznej pohladavky Zzalobcu vocCi Zalovanej 1/ ku driiu 30.05.2017 ustalil, Ze
dlh Zalovanej k uvedenému datumu €ini sumu 3.340,66 eur, pricom z rozpisu taktiez vyplyva, Ze za
vyuctovanie sluzieb za rok 2013 Zalovana dIZi sumu 1.223,94 eur s datumom splatnosti do 31.7.2014.



Zo 3Specifikacie pefiaznej pohladavky Zalobcu vodi Zalovanej 1/ ku driu 13.6.2018 zistil, Ze dlh Zalovanej
1/ na najomnom a sluzbach ¢&ini sumu 3.719,56 eur.

14. Ustaleny skutkovy stav pravne posudil podfa § 36 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik (dalej len ,0Z%), § 676 ods. 1,2 OZ, § 703 ods. 1 OZ a § 710 ods. 2 OZ, ked vyhodnotenim
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Zze Zalovana a Zalobca uzavreli dia 29.9.2008 najomnu
zmluvu na byt s dobou najmu na dobu urcitu - 3 roky, pricom najom podla najomnej zmluvy trval od
29.9.2008 do 29.9.2011. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovana 1/ bola v ase uzatvérania najomnej zmluvy
vydata, pravne posudil, Ze je vznikol spolu so Zzalovanym 2/ spolo€ny ngjom bytu manzelmi. K otazke
trvania ngjomného vztahu poukézal na § 676 ods. 1 OZ, ktory uvadza, Zze najom sa skon€i uplynutim
doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatel nedohodne s ndjomcom inak. Reflektoval ajna § 710 ods.
2 OZ, ktory uvadza, Ze najomny vztah zanika uplynutim €asu, na ktory bol dojednany. Konstatoval, Ze pri
najme bytu nie je mozné automatické predlZovanie najomnej zmluvy, priCom ale nie je vyslovne vylu¢ena
Specificka dohoda stran. Uviedol, Ze zakon vyslovne vylu€uje iba aplikaciu § 676 ods. 2 OZ, ktory je
mozné pouzit pri najomnych vztahoch, no nie pri najme bytu. Uzavrel, Ze obnovenie najmu bytu iba jeho
faktickym uzivanim aj po uplynuti doby najmu nie je mozné, ked zdkonna Uprava uvadza, Ze uplynutim
doby najmu sa najomny vztah koné&i, bez moznosti jeho dalSieho prediZenia, spdsobeného iba realnym
uzivanim veci nagjomcom po skoneni najmu. Konstatoval, Ze ngjomna zmluva zo dna 29.9.2008 v ¢&l.
Il v8ak uvadza, Ze najom bytu trva dobu urcitu - 3 roky, ale jej uplynutim sa najom predlZuje o dalSie
3 roky za predpokladu, Ze su splnené podmienky uvedené v najomnej zmluve v &l. lll. Jednou z tychto
podmienok je aj to, aby po€as najmu nedoslo k poruseniu povinnosti ngjomcu vyplyvajucich z najomne;j
zmluvy a prisluSnych pravnych predpisov. Pravne posudil, Ze ide o rozvazovaciu podmienku, ktorej
splnenim (porudenim povinnosti najomcu), nastupuje nemoznost automatického prediZenia najomnej
zmluvy na byt. Zalobca vyhotovil vyzvu na vypratanie bytu diia 31.12.2014, priom argumentoval tym, Ze
najomca byt od 30.9.2011 uziva bez pravneho dévodu, nakolko najom skongil dfia 29.9.2011. V zmysle
¢l. Il ndjomnej zmluvy sa mal v8ak najomny vztah automaticky obnovit o dalSie 3 roky (do 29.9.2014),
pricom sud prvej inStancie nemal Zalobcom preukazané a ani to nim nebolo tvrdené, Ze by Zalovani
pocas najomného vztahu v obdobi od 29.9.2008 do 29.9.2011 poruSili podmienky predpokladajuce
automatické obnovenie najmu. Sud prvej inStancie preto vyslovil, Ze ngjom bytu sa automaticky, aj
vzhfadom na zmluvnu volnost stran, pretavenu do najomnej zmluvy v &l. Ill, obnovil za rovnakych
podmienok na dalSie tri roky, priCom prihliadol na to, Ze strany ndjomného vztahu sa v zmysle § 676
ods. 1 OZ sice dohodli na ur€itom trvani najmu, priCom vsak vyuZili aj dispozitivne ustanovenie daného
ustanovenia za €iarkou, teda Ze sa dohodli inak, teda tak, Ze sa najom obnovi, ak su splnené podmienky.
Dospel k zaveru, Ze nemal preukazané nesplnenie podmienok obnovenia najmu, preto pravne posudil,
Ze najom sa obnovil o dalSie 3 roky. Zo Specifikacie pefiaznej pohladavky Zalobcu ku driiu 30.05.2017
v3ak vyvodil, Ze Zalovani si riadne a v€as neplnili finanéné povinnosti vyplyvajice z ngjmu, pricom za
vyuctovanie sluzieb za rok 2013 su dizni zalobcovi sumu 1.223,94 eur s datumom splatnosti tejto sumy
do 31.7.2014. Z uvedeného mal za evidentné, Ze po€as obnoveného najmu (v obdobi rokov 2011-2014)
uz neboli splnené podmienky dalSieho obnovenia najmu, a teda nemohlo ani dojst k pokragovaniu
najomného vztahu po 29.9.2014. Dospel k zaveru, Ze najomny vztah k bytu sa po 29.9.2014 neobnovil
v zmysle &l. Il ndjomnej zmluvy a nemohol sa obnovit’ ani v zmysle § 676 ods. 2 OZ. Pravne uzavrel, Ze
najomny vztah skong€il a byt je uzivany bez pravneho dévodu. Z uvedeného dévodu preto Zalobe, ako
dovodne podanej, vyhovel v celom rozsahu.

15. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zdsady uspechu v konani podla
ustanovenia § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a UspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalovani 1/, 2/ a navrhli ho zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
majuc za to, Ze sud prvej indtancie vykonanym dokazovanim dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sudu prvej indtancie
vytkli, Ze nevenoval dostatoénu pozornost skuto€nosti, ze v postaveni Zalobcu a Zalovanych v rdmci
ich zmluvného vztahu existovala zna¢na nerovnovaha, ked Zalobcom je mesto ako verejnopravny
korporacia, ma vlastny majetok a vlastné prijmy a hospodari za podmienok stanovenych zdkonom
podla vlastného rozpoctu. Vyjadrili nazor, Ze sud prvej inStancie vlastnictvo Zalobcu favorizoval pred
ich pravom na obydlie. Poukéazali na to, ze Ustava SR pojem ,obydlie” blizsie nespecifikuje, preto ho
je potrebné vykladat v zmysle medzinarodnych zmldv, a so zreteflom na judikaturu tykajucu sa ¢l. 8



ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd. Tiez dali do pozornosti ust. § 3 ods.
1 OZ o nutnosti suladu vykonu prav s dobrymi mravmi. Vyjadrili nazor, Ze okrem ochrany vlastnictva
Zalobcu je predmetom sporu j ochrana ich obydlia ako jednej zo zakladnych socialnych istot. Dévodili,
Ze ochranu vlastnickeho prava mozno odopriet s poukazom na uvedené ust. OZ, ¢o je konajuci sud
povinny skumat objektivne. Dali do pozornosti, Ze im napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil
povinnost’ relevantny byt vypratat a spolu s nimi aj ich synovi a maloletej dcére spolu s jej maloletou
dcérou, vo vztahu ku ktorej vykonavaju spolo&nu nahradnu starostlivost v zmysle uznesenia Okresného
sudu Bratislava IV &.k. 25P 229/2017-66 z 16.04.2018. Ich syn riadne pracuje a snazi sa im finan¢ne
poméct. Aj oni sami riadne pracuju napriek starostlivosti o vnuéku. V pripade ich rodiny ide o socialny
pripad a mbze vyustit do situacie, Ze nebudu vediet zabezpedit' starostlivost o svoju maloletd dcéru
a maloletd vnuéku. V predmetnom byte Ziju viac ak 10 rokov, pri€om mesto ma plnit socialnu funkciu
podfa § 1 ods. 2 zdkona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni. Poukazali na uznesenie Krajského sudu v
Predove €.k. 6C0150/2011 z 11.12.2012, ktoré bolo vydané v konani o neplatnost vypovede z najmu bytu
podanej po uplynuti zakonnej trojmesacnej lehoty. Odvolaci sud v tomto rozhodnuti pripomenul pravo na
obydlie ako zakladné pravo, s tym, Ze si nedokéze predstavit, aby sa v danej veci Zalobkyna vypratala
a mala sa stat' fakticky bezdomovcom, ked okolnosti neplatenia najmu ovplyvnili objektivne udalosti
(choroba matky) a nepriaznivé prijmové pomery. V danej veci konajuci sud poukazal na nemoznost
formalistického pristupu k veci. Najomna zmluvu vyhodnotil za spotrebitel'ski. Konajlci sud v danej veci
poukazal aj na judikaturu ESLP, v zmysle ktorej je strata obydlia najextrémnejSou formou zasahu do
prava na reSpektovanie obydlia. Podla Zalovanych sud prvej inStancie aj v danej veci rozhodoval prili§
formalisticky a vykon prav Zalobcu bol podla neho v rozpore s dobrymi mravmi.

17. Zalobca vo svojej pisomnej odvolacej replike dorugenej sudu prvej instancie dfia 03.12.2018 navrhol
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze neuplatfiovanim ochrany jeho vlastnickeho
prava by porusil viac zakonov. Zalovany maju nedoplatok vo vyske 4.690,43 eur, o neumozfiuje ho
obmedzovat v dispozicii s jeho vlastnickym pravom k bytu. Mal za to, Ze v zmysle § 2 ods. 2 OZ
maju ucastnici v ob&ianskopravnych vztahoch rovnaké postavenie, priCom najomné zmluvy uzatvara
v zmysle OZ a maju preto rovné postavenie bez ohladu na to, &i jednou zo stran je organ verejnej
moci. Obmedzenie vlastnickeho prava je mozné len na zaklade zakonnych predpokladoyv, a to len za
existencie nagjomného vztahu, priCom dany najomny vztah zanikol. Z uvedeného dovodu preto podla
neho nemozno aplikovat judikat Krajského sudu v PreSove, predmetom ktorého konania bola neplatnost
vypovede z ngjmu bytu a ndjomny vztah teda existoval. Argumentoval, Ze ust. § 711 OZ nemozno
aplikovat’ na skon&ene najomného vztahu uzavretého na dobu uréitd, ked v takom pripade kon&i ngjom
bytu uplynutim doby. Pokial ide o sulad vykonu svojho vlastnickeho prava s dobrymi mravmi uviedol,
Ze tento pojem a jeho vyklad je zavisly od stavu tej-ktorej spolo€nosti. Inak by sa Zalovani na situaciu
pozerali, ak by boli prenajimatefmi daného bytu. Na prenajom bytu ¢aka dalSich 5.600 obyvatelov
v porovnatelnej situacii so Zalovanymi, pri€om ani nemali moznost’ prenajaty byt uzivat a preukazat
schopnost hradit ngjomné riadne a v&as. Vyjadril nazor, ze vypratanie rodiny, ktora neplni povinnosti
najomcu od roku 2011, nie je vykon prava rozporny s dobrymi mravmi, hoci ide o rodinu s maloletym
dietatom. Stavba bytového domu bola financovana aj z prostriedkov Statnych dotéacii na rozvoj byvania,
situacia je kontrolovana Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja SR. Neplnenim povinnosti by
mu hrozili sankcie. Namietali, Ze Zalovani nesulad vykonu jeho vlastnickeho prava s dobrymi mravmi
nenamietali v rdmci prvoinstanéného konania, pricom ide o hmotnopravnu namietku. Tiez uviedol, Ze
aktom aplikacie prava nemozno konstituovat’ doteraz neexistujuce povinnosti viastnikom a nie je mozné
odé\iodﬁovat’ uloZenie vlastnikovi neexistujuce povinnosti s odkazom na ust. § 3 ods. 1 OZ (US 525/05
US CR).

18. DalSie pisomné podania v ramci odvolacieho konina strany sporu nepodali.

19. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 378 ods. 1, § 379 a
§ 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219
ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanych proti rozsudku sudu
prvej indtancie nie je dévodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie
spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostatocne odbévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o dévodnosti
Zalobou uplatneného reivindikaéného naroku zalobcu stotozfiuje a konstatuje spravnost jeho dévodov



(§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spbsobilé privodit iny neZ napadnutym
rozsudkom vysloveny pravny zaver o dévodnosti Zaloby.

20. Odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani Zalovanych, zaoberal sa
preskimanim spravnosti a dévodnosti odvolacej namietky Zalovanych o tom, Ze ochrana ich obydlia
je prioritna pred ochranou vlastnictva Zzalobcu a Ze vykon vlastnickeho prava Zalobcu je v rozpore so
z4sadou suladu tohto vykonu prav s dobrymi mravmi. Podla ust. § 366 CSP upravujuceho tzv. novoty
v odvolacom konani, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

21. Podla ust. § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su
pritom najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov,
namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

22. Podfa ust. § 152 CSP hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik
alebo oslabenie prava protistrany.

23. Z citacie uvedenych ustanoveni OZ vyplyva, Ze odvolacia argumentécia Zalovanych o priorite
ich tvrdeného prava na obydlie pred vlastnickym pravom Zalobcu a odvolavka na dobré mravy
predstavuje hmotnopravne namietky spdsobilé pripadne privodit oslabenie vlastnickeho prava a Zalobou
uplatneného reivindikaéného prava Zalobcu na vypratanie bytu. Zalovani uvedend hmotnopravnu
argumentéciu vychadzajucu z Ustavy SR a z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd
a z ust. § 3 ods. 1 OZ uplatnili az v ramci odvolacieho konania, kedZe poc¢as konania pred sidom prvej
indtancie dévodili tym, Ze najom bytu sa v ich pripade po uplynuti doby najmu predizil automaticky o
zhodné obdobie, na ktory bola ndjomna zmluva uzavreta v predchadzajucom obdobi, kedZze nedoslo k
pokynu Zalobcu na ich vypratanie z bytu, pripadne argumentovali tym, Ze zmluvné povinnosti neporusili
v takej miere, Ze by nedo$lo k opakovanému prediZzeniu doby najmu bytu. Odvolacie namietky teda
predstavuju tzv. novoty v odvolacom konani, na ktoré mohol odvolaci sud prihliadnut’ a vziat' ich pri
prejednavani podaného odvolania len za predpokladu naplnenia niektorého z taxativne vymedzenych
dovodov podla ust. § 366 CSP. Nemozno vSak konStatovat, Ze tieto hmotnopravne namietky sa tykaju
procesnych podmienok (pism. a/), Ze sa tykaju sudcu alebo nespravneho obsadenia senatu (pism.
b/), ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (pism. c/), kedZze v uvedenom ustanoveni sa maju na mysli vady procesného
charakteru a nie absentujuca pravna argumentacia stranou sporu, a taktiez je zrejmé, Ze odvolatefl ich
mohol bez vlastnej viny uplatnit v konani pred sudom prvej instancie (pism. d/). Z uvedenych dévodov
odvolaci sud s poukazom na ust. § 366 CSP na tieto odvolacie namietky Zalovanych nebol opravneny
prihliadat a vyhodnocovat' ich opodstatnenost, kedZe ide o restriktivhe pravidlo civilného sporového
konania ovladaného zasadou rovnosti zbrani a kontradiktérnosti sporu. Pripustenim novej odvolace;j
argumentacie Zalovanych by bolo potrebné vratit sporu do Stadia konania pred sudom prvej indtancie
vzhlfadom na potrebu zachovania prava protistrany v plnej miere uplatnit svoje prostriedky procesnej
obrany proti tejto novej pravnej argumentacii, €o by bolo v prikrom rozpore so zasadou hospodarnosti
ovladajucou civilné sporové konanie, kedZe novopouzity prostriedok procesnej obrany mohli Zalovani
skuto€ne pouzit uz v konani pred sudom prvej inStancie. Uvedenym postupom by doslo k zasahu do
prava Zalobcu na spravodlivy sudny proces a prejednanie veci bez zbyto€nych prietahov.

24. Okrem vysSie uvedeného odvolaci sud v8ak dospel i k zaveru o rozdielnosti pravnej situacie v
spore vedenom pred Okresnym sudom v PreSove sp. zn. 6Co 150/2011 a sporom preskumavanym,
kedZe predmetom konania pred Krajskym sudom v PreSove bola neplatnost vypovede, i ked oneskorene
podanej, priom sa malo za to, Ze podanim Zaloby o neplatnost vypovede predchadzajici zmluvny vztah
zalozeny najomnou zmluvu zostal zachovany a Zalobkyni preto sved&alo i po€as konania pravo najmu
k relevantnému bytu a s tym spojené pravo jeho uzivania. Z uvedeného dévodu teda predmetny byt
predstavoval obydlie Zalobkyne. V spore preskimavanom v8ak najomny vztah zanikol uplynutim doby,
kedZe najom bytu bol dohodnuty na dobu ur€itd a k obnoveniu najmu nedoslo, ked sud prvej inStancie



spravne pravne posudil, Ze automatické prediZenie najmu bytu v zmysle platnej pravnej Upravy v pripade
najmu bytov nie je mozné a odvolaci sud sa s pravnym posudenim sudu prvej indtancie stotoZfiuje a
poukazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v tejto €asti, hoci viazany odvolacimi dovodmi
nie je povinny ich spravnost preskumavat, kedZe tieto pravne otazky netvorili obsah odvolacich namietok
Zalovanych. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, Ze Zalovani v
dalSom obdobi nesplnili podmienky pre prediZzenie doby najmu predmetného bytu porugenim povinnosti
vyplyvajucich pre nich z najomnej zmluvy. Z uvedeného dévodu teda zanikol zmluvny ngjomny vztah
stran sporu a v Case zalatia preskumavaného sudneho konania Zalovani uZzivali byt vo vlastnictve
Zalobcu bez akéhokolvek pravneho dévodu. Reivindika&na Zaloba Zalobcu je preto dévodna. Zalobcovi
ako vlastnikovi nehnutelnosti je potrebné poskytnut sudnu ochranu jeho vlastnickeho prava proti
Zalovanym, ktori byt uzivaju aktualne bez pravneho dévodu, kedZe ich najomny vztah a s nim spojené
pravo uzivania bytu zaniklo uplynutim doby. Z uvedenych dévodov potom nemozno dospiet k pravnemu
zaveru, Ze byt je ich Ustavou SR a Dohovorom chranenym obydlim, nakolko i v pripade zasahu do
obydlia plati princip tzv. legality, t. j. zasah do prava na obydlie je dany, ak je zakonny. V danom pripade
vlastnicke pravo Zalobcu ma legitimny narok poZivat sudnu ochranu, kedZe najom bytu Zalovanych
zanikol a byt uzivaju bez akéhokolvek pravneho dévodu.

25. Pokial ide o odkaz Zalovanych na dobré mravy, odvolaci sud pravne posudil, Ze na tieto je sice
potrebné prihliadat’ pri vykone prav, t. j. pri vykone vlastnickeho prava Zalobcu, avdak dobré mravy
nikdy nemdzu spdsobit’ vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti a pravnych vztahov. V danom
pripade zmluvny najomny vztah stran sporu zanikol platne uplynutim doby najmu. Na zaklade dobrych
mravov novy zmluvny vztah zaloZeny byt nemdzZe. Uvedeny pravny zaver podporuje napr. aj uznesenie
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 53/2015 z 26.01.2016. Najvy3si sud SR v fiom okrem iného uvadza,
Ze zakon vyslovne umozhfuje dohodnutie najmu bytu na dobu ur€itu a nepredpoklada pri skon&eni
takéhoto najmu poskytnutie bytovej nahrady. Na rozdiel od ukon&enia ndjomného vztahu dohodou alebo
vypovedou dochadza k zaniku najmu uplynutim doby nezavisle od vble prenajimatela alebo ngjomcu.
Ked najomca uziva byt aj po uplynuti doby najmu, uziva ho bez pravneho dévodu. Zakonné ust. § 3
ods. 1 OZ ma len aplikagny a interpretany vyznam pre vykon subjektivnych ob&ianskych prav a nema
vlastnu normotvornu platnost. Vykon prav a povinnosti podla tohto ustanovenia predpoklada existenciu
prava alebo povinnosti a ak takéto pravo alebo povinnost’ neexistuje, nemdze ho sud zalozit' svojim
rozhodnutim. Citované ust. musi byt vykladané a uplatfiované v sulade s Ustavou, ktora sleduje ako cief
spravodlivil rovnovahu medzi ochranou legitimneho ciefa vo verejnom zaujme a zaru¢enymi zakladnymi
pravami a slobodami jednotlivca. Najvy$si sud SR v danom rozhodnuti poukézal i na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 13/00, podla ktorého okrem iného pod neopravnenym zasahovanim do stkromia
a tym aj do prava na obydlie treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nema zaklad v zakonnej Uprave,
nesleduje legitimny ciel a nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zdkladného prava a slobody
alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ciela.

26. V danom pripade odvolaci sud uzatvara, Ze zasah do prava Zalovanych na ochranu ich obydlia, ku
ktorému v8ak zaniklo pravo najmu uplynutim doby v désledku poruSenia povinnosti vyplyvajucich im z
najomnej zmluvy, je zdsahom legitimnym v zmysle ust. § 126 OZ o ochrane vlastnickeho prava. Sleduje
legitimny ciel, ktorym je umozZnenie najmu inym opravnenym fyzickym osobam, a je nevyhnutnym
rieSenim v zaujme dosiahnutia tohto legitimneho ciela.

27. So zreteflom na vys8ie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny Uspech Zalobcu v
odvolacom konani, ktorému v3ak narok na ich nahradu nepriznal, kedZe mu v odvolacom konani Ziadne
trovy nevznikli.

29. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



