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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej Pospi$ilovej a JUDr. Anny Ka$ajovej v pravnej veci zalobkyne: R. S., T.
XX XX XXXX, U. H. M. XXXX/X, H., zastapena: Centrom pravnej pomoci v Bratislave, Namestie slobody
12, Bratislava, ICO: 30798841, proti Zzalovanej: Y. S., T.. XX XX.XXXX, U. H. H. XXXX/XX, H., zasttpena:
Studio Legale, s.r.o., so sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 36811874, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dha 31. januara
2018 ¢.k. 16C 22/2017-46 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala uréenia,
Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX parcela ,C* v katastralnom uzemi U.,
obec Bratislava - m.¢. Ruzinov, okres Bratislava Il a ktord Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 16.02.2006
Darovacou zmluvou spisanou formou Notarskej zapisnice ¢ N 33/2006, Nz 6075/2006 darovala
nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, parcela registra ,C*, v katastralnom Guzemi U., obec Bratislava -
m.¢€. Ruzinov, a to parc. &. XXXXX - zahrady o vymere 170 m2, pozemok parc. €. XXXXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 94 m2 a stavba so supisnym &. XXXX - rodinny dom na parc. &. XXXX, M.
S., T.. XX.XX.XXXX. Podla vypisu z katastra nehnutelnosti sa na LV &. XX v skutoénosti nachadzaju iné
nehnutelnosti, a to pozemok parc. €. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2, pozemok
parc.¢. XXXXX/X - zahrady o vymere 151 m2, pozemok parc. €. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 18 m2, stavba so supisnym &. XXXX - rodinny dom na parc. &. XXXXX a stavba so supisnym
Cislom XXXXX - garaz na parc. &. XXXXX/X. V notarskej zapisnici je uvedené, Ze Zalobkyrfia preukazuje
svoje vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam vypisom z LV &. XX, €o sa nezaklada na pravde nakolko
na LV & XX sa predmetné nehnutefnosti nenachadzaju. Predmetné nehnutefnosti na nachadzaja na
LV & XXXX. Na zaklade Notarskej zapisnice €. N 33/2006, Nz 6075/2006, NCRIs 6054/2006 vykonal
Okresny urad Bratislava, katastralny odbor zapis zmeny vlastnickeho prava, ktoré nadobudol M. S.,
T.. XX XX XXXX otec Zalovanej, ktory diia XX XX.XXXX zomrel. Predmetné nehnutelnosti zdedila
Zalovana, ¢im sa stala ich vylu€nou vlastni¢kou.

Dra 16.02.2006 Zalobkyria Darovacou zmluvou spisanou vo forme Notarskej zapisnice €. N 34/2006, Nz
6092/2006, NCRIs 6066/2006 darovala otcovi zalovanej a Z. W., M.. S., T.. XX.XX.XXXX nehnutelnosti
skuto€ne zapisané na LV €. XX, parcela registra ,C“ v katastralnom uzemi U., obec Bratislava -
m.&. Ruzinov, okres Bratislava I, a to v podiele 1. Zalobkyfa mala za to, Ze notarska zapisnica ako
pravny ukon, ktorym doSlo k prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam je neplatna
a neucdinna. Uviedla, Zze podpisovala notarsku zapisnicu ¢.N 33/2006, Nz 6075/2006, Nz 6075/2006,



NCRIs 6054/2006 s vedomim, Ze prevadza vlastnicke pravo k nehnutelnostiam skutoéne zapisanym na
LV &. XX, ktoré chcela darovat otcovi Zalovanej a Z. W.. V désledku rozporného a maticeho obsahu
notarskej zapisnice mala nespravnu predstavu o pravnych nasledkoch, ktoré z pravneho ukonu nastanu
a bola uvedena do omylu. Nebola oboznamena s tym, Ze podpisuje dalSiu notarsku zapisnicu aj preto, Ze
Cislo LV bolo na oboch zapisniciach totozné, t.j. LV €. XX. Predmetné nehnutelnosti obyvala nerusene az
do €asu, kym Zil otec zalovanej. Po smrti otca Zalovanej sa vlastnikom predmetnych nehnutelnosti stala
Zalovana, ktora sa zaCala domahat’ svojich vlastnickych prav spd6sobom odporujucim dobrym mravom,
ked ju osoCovala, vulgarne jej nadavala a robila vSetko pre to, aby predmetné nehnutelnosti opustila.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej sa Zalobe uviedla, Ze podla jej nazoru Darovacia zmluva zo dfia
16.02.2006 spisana Notarskou zapisnicou &. N 33/2006, Nz 6075/2006, NCRIs 6054/2006 spifia vsetky
zdkonné atributy a je platnym pravnym ukonom. Poukézala na skuto€nost, Ze Zalobkyna dria 16.02.2006
uzatvarala dve darovacie zmluvy. Obe boli spisané formou Notarskej zapisnice na Notarskom urade N..
L. D.. Jednou Darovacou zmluvou &. N 33/2016, Nz 6075/2006, NCRIs 6054/2006 previedla Zalobkyha
nehnutelnosti, tohto ¢asu evidované na LV €. XXXX, pre katastralne uzemie U. na svojho syna t.|.
nebohého otca Zalovanej. Druhou Darovacou zmluvou &. N 34/2006, Nz 6092/2006, NCRIs 6068/2006
previedla Zalobkyfa nehnutelnosti tohto &asu evidované na LV & XX na svoje deti Z. W. Z. M. S,
kazdému v 1. Obe darovacie zmluvy sa podali do prislusnej spravy katastra a boli im pridelené dve
registracné Cisla (2159/06, 2160/06), pod ktorymi nasledne sprava katastra povolila vklad vlastnickeho
prava v prospech obdarovanych. K tvrdeniam Zalobkyne, Ze pdvodne chcela previest na svoje deti len
nehnutelnosti z LV &. XX, Zalovana uviedla, Ze Zalobkyfia mala pbévodne vSetky nehnutelnosti vedené
na jednom LV &. XX. AZ po zmene vlastnictva darovacimi zmluvami bol zaloZeny novy list vlastnictva
na nehnutelnosti, ktoré darovala Zalobkyria svojmu synovi, jej otcovi. Nehnutelnosti, ktoré Zalobkyria
previedla darovacou zmluvou na jej otca a jeho sestru, dcéru Zalobkyne, zostali zapisané na pévodnom
liste vlastnictva. Zdo6raznila, Ze v ¢ase prevodu boli vietky nehnutelnosti evidované na jednom LV &.
XX. Zalovana taktiez uviedla, Ze jej otec predmetnl nehnutelnost uzival az do svojej smrti 11 rokov od
doby, kedy mu ich Zalobkyfa darovala. Zalobkyria ani raz prevod vlastnictva nenamietala. S poukazom
na vySsie uvedené skutoénosti Zalovana Ziadala predmetnu zalobu ako nedévodnu zamietnut.

3. Sud prvej instancie vo veci nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom Zalobkyne,
vysluchom Zalovanej, oboznamil sa s obsahom listin tvoriacich obsah spisu (Vypis z LV & XX, Vypis
z LV €. XXXX, Notarska zapisnica ¢. N 33/2006, Nz 6075/2006, NCRIs 6054/2006 zo dna 16.02.2006,
Notarska zapisnica ¢. N 34/2006, Nz 6092/2006, NCRIs 6066/2006 zo dha 16.02.2006.

4. Z LV &. XX vydaného Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, okres Bratislava
Il, obec BA- m.¢. RuZinov pre katastralne Uzemie U. zistil, Ze Zalovana je podielovou spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti v podiele 1, parciel registra ,,C* a to parc. €. XXXXX o vymere 93 m2 - zastavané plochy a
nadvoria, parc.¢. XXXXX/X o vymere 151 m2 - zahrady a parc. €. XXXXX/X o vymere 18 m2 - zastavané
plochy a nadvoria a stavby supisné €. XXXX postavenej na parc.C. XXXXX druh stavby - rodinny dom
a stavby supisné &. XXXXX postavenej na parc.8. XXXXX/X druh stavby - garaz. Zalovana nadobudla
vlastnictvo k predmetnym nehnutefnostiam na zaklade OsvedCenia o dediCstve €. 38D/214/2014-91,
Dnot 32/2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 14.06.2016, Z - 13800/16.

Z LV &. XXXX vydaného Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, okres Bratislava
Il, obec BA- m.¢. RuZinov pre katastralne uzemie U. vyplyva, Ze Zalovana je vylu€nou vlastnic¢kou parciel
registra ,C* a to parcely &. XXXXX o vymere 170 m2, druh pozemku - zahrady, parc.. XXXXX o vymere
94m2, druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria ako aj stavby supisné ¢. XXXX postavenej na parc.¢.
XXXXX druh stavby rodinny dom. Zalovana sa stala vyluénou vlastniékou na zaklade Osved&enia o
dedi¢stve ¢.k. 38D/214/2014-91, Dnot 32/2014 pravoplatné dfa 14.06.2016, Z - 13800/16.

5. Dalej mal preukazané, Ze diia 16.02.2006 bola na Notarskom Grade N.. L. D. spisana Darovacia
zmluva formou Notarskej zapisnice &. N 33/2006, Nz 6075/2006. Ugastnikmi Darovacej zmluvy bola
Zalobkyna ako darkyria a otec Zalovanej (syn Zalobkyne) M. S. vystupujuci v postaveni obdarovaného.
Predmetom darovacej zmluvy bol prevod nehnutelnosti v katastralnom uzemi U., obec Bratislava - m.¢.
RuZinov, okres Bratislava Il, zapisané na LV €. XX. I18lo o parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, pozemok parc. &. XXXXX - zahrady o vymere 170 m2, pozemok parc. &. XXXXX - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 94 m2 a stavbu so supisnym ¢islom XXXX, rodinny dom stojaci na parcele €.
XXXXX. Zalovana bola vyluénou vlastniékou predmetnych nehnutelnosti, ¢o preukazala vypisom z LV &.



XX. Darkyfia uzavretim predmetnej Darovacej zmluvy darovala svojmu synovi M. S. vy$sie $pecifikované
nehnutelnosti v celosti. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dria 12.04.2006.

6. Dfia 16.02.2006 bola na Notarskom urade N.. L. D. spisana Darovacia zmluva formou Notarskej
zéapisnice &. N 34/2006, Nz 6092/2006. U&astnikmi Darovacej zmluvy bola Zalobkyfa ako darkyfia, otec
Zalovanej (syn zalobkyne) M. S. a dcéra Zalobkyne Z. W. obaja vystupujlci v postaveni obdarovanych.
Predmetom Darovacej zmluvy bol prevod nehnutelnosti v katastralnom tuzemi U., obec Bratislava - m.¢.
RuZinov, okres Bratislava Il, zapisané na LV €. XX. 18lo o parcely registra ,C* evidované na katastralnej
mape, pozemok parc. €. XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 93 m2, pozemok parc.c.
XXXXX/X - zdhrady o vymere 151 m2, pozemok parc. &. XXXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 18 m2 a stavbu so supisnym ¢&islom XXXX, rodinny dom na parcele &. XXXXX a stavbu so
supisnym &islom XXXXX - garaz postaven( na parc. &. XXXXX/X. Zalovana bola vyluénou vlastnickou
predmetnych nehnutefnosti, ¢o preukazala vypisom z LV ¢&. XX. Darkyfa uzavretim predmetne;j
Darovacej zmluvy darovala svojmu synovi M. S. a dcére Z. W. vysSie $pecifikované nehnutelnosti
kazdému v podiele jednej polovice. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny dia 12.04.2006.

7. Podla vypovede Zalobkyne dva rodinné domy boli zapisané na jednom liste vlastnictva, ktorych
vlastni¢kou bola az do roku 2006. Jej umyslom v3ak nebolo darovat rodinny dom jej zosnulému synovi
M.H. S., ale zostat Zit v dome s jej chorou dcérou. Peniaze na kipu tohto domu dal otec jej dcéry N. S..
K notarovi iSla spolu so synom M., avSak vedomost o tom, ¢o podpisovala nemala. Pravna zastupkyna
Zalobkyne mala za to, Ze Darovacia zmluva spisana vo formu Notarskej zapisnice €. N 33/2006 zo
dria 16.02.2006 je neplatna z dévodu nedostatku vole, kedZze Zalobkyria predmetné Notarske zapisnice
podpisala bez toho, aby si precitala ich obsah. Nehnutelnosti, ktoré si predmetom Darovacej zmluvy
Zalobkyna kupila, aby mala kde byvat' so svojou postihnutou dcérou. Vzhfadom na skutonost, Ze v
danom pripade chyba vola ako zakladny konstitutivny prvok platného pravneho ukonu ma Zalobkyria za
to, Ze Darovacia zmluva je absolutne neplatna. Na preukazanie tychto tvrdeni Ziadala v konani vypocut
dcéru Zalobkyne Z. W..

8. Zalovana vo svojej vypovedi tvrdenia Zalobkyne, Ze ju vyhadzuje z domu, jednoznaéne odmietla.
Taktiez uviedla, Ze pri podpise Darovacej zmluvy nebola, k okolnostiam jej uzavretia sa vyjadrit’ nevie,
pricom pravdou je, Ze otec v predmetnom dome Zil az do svojej smrti. Pravna zastupkyna Zalovane;j
uviedla, Ze omyl Zalobkyne, Ze nehnutelnosti, ktoré darovala otcovi Zalovanej, boli evidované na inom
liste vlastnictva sa nepotvrdil, kedy sama Zalobkyfia na pojednavani uviedla, Ze nehnutelnosti, ktoré su
predmetom sporu boli zapisané na novo vytvoreny list vlastnictva. K nedostatku véle uviedla, Ze toto
tvrdenie nebolo ni¢im preukazané, pricom Zalobkyrna neurobila Ziaden ukon nevyhnutny k tomu, aby
dany stav zvratila.

9. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 137 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), § 37 ods. 1, 2, § 38 ods. 1,2, § 493, § 579 ods. 1, § 628 ods. 1,2, § 630 Obclianskeho
z&konnika (dalej len ,0Z").

10. Konstatoval, Ze podfa § 137 Civilného sporového poriadku Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o a/ splneni povinnosti, b/ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢/ uréeni, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d/ uréeni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Ur€ovaciu Zalobu méze podat ten, kto mé naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni
proti Zalovanému. Naliehavy pravny zaujem je dany tam, kde by bez tohto ur&enia bolo ohrozené pravo
Zalobcu, alebo kde by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym. To znamena, Ze u
Zalobcu musi ist bud' o pravny vztah &i pravo existujuce alebo o taku jeho procesnu & hmotnopravnu
situaciu, v ktorej by objektivne v uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, pripadne pre svoje
neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

11. Uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou doméha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX, parcela ,C* v katastralnom Uuzemi U., obec Bratislava - m.¢. Ruzinov, okres
Bratislava Il, ktoré dfia 16.02.2006 Darovacou zmluvou spisanou formou Notarskej zapisnice ¢. N
33/2006, Nz 6075/2006 darovala otcovi Zalovanej a zosnulému synovi Zalobkyne M. S.. Argumentovala
tym, Ze pri uzavreti darovacej zmluvy nebola jej vola darovat predmetnu nehnutelnost jej synovi M.



S., priiom nehnutelnost si chcela nechat, aby v nej mohla byvat s jej postihnutou dcérou N.. Navyse
uviedla, Ze pri uzavreti darovacej zmluvy doSlo k omylu, nakolko nehnutefnosti, ktoré su predmetom
Darovacej zmluvy N33/2006, boli evidované na LV &. XXXX a nie na LV &. XX. Désledkom toho je podla
tvrdeni Zalobkyne absolutna neplatnost darovacej zmluvy v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika. Na
dovod absolutnej neplatnosti pravneho ukonu pritom sud musi prihliadnut z dradnej povinnosti.

12. Vyslovil, Ze zakladnym pojmovym prvkom pravneho ukonu je prejav véle, ktory smeruje ku vzniku,
zmene alebo zaniku prav ¢&i povinnosti - vOla a jej prejav predstavuju konstitutivny zaklad kazdého
pravneho Ukonu. Dal$im pojmovym znakom pravneho ukonu je to, aby prejavena véla smerovala k
vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti. Ak potom ur¢ité konanie nema pojmové znaky pravneho
ukonu, nejde o pravny ukon a nevznikaju pravne nasledky (tzv. non negotium). Neplatnost’ pravneho
ukonu méze nastat napr. pre vady véle alebo jej prejavu. Pokial ma pravny ukon plnit' svoju funkciu
nesmie prejav vOle konajuceho vzbudzovat pochybnosti o obsahu pravneho ukonu, ktory prejavuije,
preto je potrebné, aby prejav vble bol zrozumitelny, aby s nim mohli byt spojené pravne nasledky
zamyS$lané konajucou osobou. Pri vyklade pravneho ukonu je najdéleZitejSie zistit' skuto&nu vofu
konajuceho subjektu, pri€om v pripade pochybnosti sa pravny ukon ma vykladat’ tak, aby pravny ukon
mohol zostat’ v platnosti (potius valeatactus quam pereat). Pravny ukon musi byt urobeny slobodne,
vazne, urdite a zrozumitelne, pricom nasledkom pravneho Ukonu ktory nespifia uvedené predpoklady
je jeho (absolutna) neplatnost. Pravny ukon je urobeny vazne, ak véla smeruje naozaj k uskuto€neniu
pravneho ukonu - vola ktora nie je vazna neméze byt zakladom pravneho ukonu, preto ide v takomto
pripade o absolutne neplatny pravny ukon. Ako teda vyplyva z vysSie citovaného zakonného ustanovenia
absolutna neplatnost sa neda odstranit, vyplyva priamo zo zdkona a pbsobi ex tunc. To znamena,
Ze napr. ak absolutnu neplatnost zmluvy vyslovi sud vo svojom rozsudku, tdto zmluva sa nestava
neplatnou az pravoplatnym sudnym rozhodnutim, ale je neplatnou od pociatku. KedZe Zalobkyna v
konani namieta absolutnu neplatnost Darovacej zmluvy pre nedostatok véle, podla nazoru sudu ma vo
veci dany naliehavy pravny zdujem na takomto uréeni.

13. Ako predbeznu otazku vo vztahu k uréeniu vlastnictva k nehnutelnostiam posudil sud prvej indtancie
platnost Darovacej zmluvy z 16.02.2006 a dospel k zaveru o jej platnosti. Zisteny skutkovy stav
posudil podla § 628 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a podla § 51 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
ustanoveniami § 35 0ds. 1, § 37 ods. 1a 2, § 48 ods. 1 a § 579 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a dospel
k zaveru, Ze darovacia zmluva je platna. Uviedol, Ze na zaklade darovacej zmluvy sa darca zavazuje
poskytnut’ obdarovanému urcitu vec bezodplatne a dobrovofne (t. j. bez toho aby na to mal pravnu
povinnost) a obdarovany dar prijima; darca za poskytnuty dar nedostava Ziadnu majetkovu protihodnotu.

14.V prejednavanej veci mal za nesporné, Ze Darovacia zmluva bola dfia 16.02.2006 uzavreta formou
Notéarskej zapisnice €. N 33/2006, sucastou ktorej je prehlasenie zmluvnych stran, Ze su plne spbsobilé
na pravne ukony ako aj vyhlasenie, Ze sa so znenim zmluvy dékladne oboznamili, jej obsahu rozumeju
a Ze tato zmluva obsahuje ich slobodnu a vaznu vélu, na znak &oho ju bez donutenia podpisuju. Medzi
stranami sporu nemal za spornu skuto€nost, Ze otec Zalovanej, ktorému Zalobkyfia ako jeho matka
predmetnu nehnutefnost darovala dia 16.02.2006 do vylu€ného vlastnictva, Ze tento v predmetnom
rodinnom dome Zil az do svojej smrti (XX.XX.XXXX). Poznamenal, Ze smrtou diZznika povinnost zo
zavazkového pravneho vztahu spravidla nezanika, zanikaju v3ak tie povinnosti, ktorych predmetom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat samotny diznik (osobnu viazanost mézu ustanovit’ u€astnici
zavazkového vztahu a mbze vyplyvat tiez z povahy alebo U¢elu zavazku); smrtou povinnej osoby zanika
napr. jej povinnost poskytovat vyzivné. Zalovana ako dcéra obdarovaného z Darovacej zmluvy zo diia
16.02.2006, vSak nikdy so Zalobkyriou v Ziadnom zmluvnom vztahu nebola a do prav a povinnosti
vyplyvajucich jej otcovi z Darovacej zmluvy po jeho smrti a prijati dedi¢stva nevstupila. Tvrdenia
Zalobkyne povaZoval za ucelové, vykonstruované az v suvislosti s podanim navrhu a pre ucely jeho
zdbévodnenia. O spravnosti tejto uvahy sved¢i podfa neho tieZz skutoCnost, Ze od februara 2006 (t.).
od uzavretia darovacej zmluvy) az do smrti porugitela M. S. (XX.XX.XXXX), tj. 11 rokov uvedenu
darovaciu zmluvu nikto z jej u€astnikov, ani Ziadna ina tretia osoba nespochybnili. Za spravne povazoval
tvrdenie Zalobkyne, Ze uvedena doba nie je rozhodujicou pre namietanie absolutnej neplatnosti zmluvy,
avSak uvedené obdobie je vyznamnym len z hladiska spravania sa ucastnikov zmluvy. Vyslovil nazor,
Ze medzi Zalobkyfiou a otcom Zalovanej M. S. bola uzavreta darovaciu zmluva, ktora mala vetky
potrebné naleZitosti, bola platna a ucinna, na jej zaklade prislusny organ vykonal zapis do katastra
nehnutelnosti (a neskdr aj daldie zdpisy v suvislosti so zmenami vlastnictva). Tvrdenia Zalobkyne
uvadzané v podanej Zalobe ohfadom nespravneho oznacenia €isla LV boli prave Zalobkyfiou vyvratené



na pojednavani, kedy sama zalobkyna uviedla, Ze pévodne boli nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
Darovacej zmluvy N 33/2006 evidované na LV €. XX. Je preto vylu&ené, aby bola Zalobkyria uvedena
do omylu v prejave vble pri uzavreti darovacej zmluvy. Za nezanedbatelni mal tiez skutoénost, Ze
Zalobkyha nikdy otca Zalovanej ako obdarovaného k vrateniu daru nevyzvala. V tomto konani okrem
tvrdeni o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy Zalobkyna uviedla, Ze Zalovana ju z domu vyhadzuje,
a preto chce vrétit dar. V tomto smere sud prvej inStancie poznamenal, Ze podla ustanovenia § 630
OZ darca sa m6ze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny
tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Z uvedeného vyplyva, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla
citovaného ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych skuto€nosti: a/
hrubého porusenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny
a b/ jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému. V prejednavanej veci mal
v8ak sud prvej indtancie za nesporné, Ze obdarovanym bol z Darovacej zmluvy otec Zalovanej, a nie
zalovana, ktora predmetnu nehnutefnost po obdarovanom zdedila. Preto ak zalovana nemala vo i
Zalobkyni pravnu povinnost & zavazok, nemohla ju ani porusit, avSak ani pripadné porusenie takéhoto
zavazku nie je dévodom na vratenie daru, ale by to bol len dévod na domahanie sa plnenia zavazku, €i
sankcionovania neplnenia si povinnosti. Sud prvej inStancie v konani nevykonal Zalobkyriou navrhnuty
dokaz, a to vysluch jej dcéry Z. W. M.. S., nakolko tento dékaz povazoval za nadbyto&ny a nepotrebny pre
rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, Ze postup sudu pri dokazovani dékaznym prostriedkom zakonom
oznaCenym ako ,vysluch svedka®“, je v aktualne platnej procesnej norme upravujucej vedenie civilného
sporového konania upraveny v druhej €asti Stvrtej hlavy druhého dielu Civilného sporového poriadku (§
195 az § 203 CSP). Nariadenie vysluchu svedka na navrh strany sporu je v zmysle § 196 ods. 1 CSP
pre konajuci sud procesnou moznostou a nie povinnostou, ktory fakultativny charakter predmetného
ustanovenia zakona vyplyva priamo z jeho znenia (,Sud mdze na navrh nariadit vysluch svedka®) ¢o
v praxi znamena, Ze konajuci sud na zaklade svojej uvahy ur€i, ktorého stranou sporu navrhovaného
svedka vypocuje (vysluchne), t.j. ktoré dokazovanie tymto dOkaznym prostriedkom vykona a ktoré
naopak nevykona. Ak sud dospeje k zaveru, Ze stranou sporu navrhovaného svedka nie je pre
rozhodnutie sporu potrebné ¢i ucelné vypoclut (a teda dokaz vysluchom svedka nemieni vykonat), toto
svoje rozhodnutie je povinny v konani riadne deklarovat' a nalezitym spésobom oddvodnit. S poukazom
na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne
ako neddvodnu zamietol.

15. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a
s poukazom na Uspech Zalovanej v konani, priznal jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

16. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolanie
Zalobkyha a Ziadala ho zrusit' a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Ze nemala vOlfu uzavriet darovaciu zmluvu spisanu formou Notérskej zapisnice ¢.N 33/20086,
Nz 6075/2006, NCRIs 6054/2006, ktorou previedla vlastnictvo k nehnutelnosti na svojho neb. syna
M. S.A.. Notarsky urad N.. L. D. navétivila za U&elom spisania jednej darovacej zmluvy, ktora bola
spisana vo forme Notarskej zapisnice €. N 34/2006, Nz 6092/2006, NCSIs 6068/2006 a ktorou previedla
nehnutelnosti na svoje deti, neb. syna M. S. Z. S. Z. W.. Nehnutelnosti, ktoré st predmetom darovace;
zmluvy &. N 33/2006, Nz 6075/2006, NCRIs 6054/2006, si chcela nechat’ vo svojom vlastnictve z dévodu,
aby mala kde byvat so svojou tazko zdravotne postihnutou dcérou N. S., &o tvrdila aj v konani. Uviedla,
Ze dfia 16.2.2006 navstivila notarsky drad N. L. D. spolu so svojim neb. synom M. S. a so svojou
dcérou Z. W., ktorej vysluch navrhla ako dokaz na preukazanie jej tvrdenia o tom, Ze na notérsky
urad i8la za u€elom spisania jednej darovacej zmluvy a o druhej nevedela a o tejto nemala vediet ani
ona. PovaZovala pristup sudu prvej inStancie za striktne formalisticky, ked' vychadzal len z listinnych
dbkazov a vypovedi jej a Zalovanej na pojednavani a jeho odévodnenie rozhodnutia za nepostadujuce,
nakolko nevie v predstihu s ur€itostou urcit, ako bude svedok vypovedat, a &i jeho vypoved bude
potrebna pre rozhodnutie vo veci samej. Zalobkyfia tak mala za to, Ze postupom sudu prvej indtancie
jej bolo znemoznené uskutoc¢fiovat svoje procesné prava, ¢im bolo poruSené jej pravo na spravodlivy
sudny proces, nakofko jej nebolo umoznené preukazat neplatnost darovacej zmluvy spisanej vo forme
notarskej zapisnice €. N 338/2006, Nz 6075/2006, NCRIs 6054/2006 z dévodu absencie vble. Postup
sudu prvej indtancie povaZovala za formalisticky a v rozpore s principom materialnej spravodlivosti,
reprezentovany &l. 48 ods. 1 Ustavy SR.

17. Zalovana vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalobkyne navrhla napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Nevykonanie



navrhnutého ddkazu Zalobkyriou vysluchom svedkyne Z. W. nepovaZovala za odvolaci dovod vzhfadom
na judikataru Ustavného sidu SR, podia ktorého nepatri do zékladného prava podia &l. 48 ods. 1
Ustavy SR a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru a nepatri tak ani pravo
sporovej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dbkazov, resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktory predklada strana sporu (1.US
3/97, 11.LUS 251/03). | ked ¢&l. 6 ods. Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd zaruduje pravo
na spravodlivé sudne konanie, neustanovuje Ziadne pravidla pre pripustnost dékazov, alebo spdsob,
ktorym maju byt posudené tieto zalezitosti, preto musia byt primarne upravené vnutrostatnym pravom
a vnutrostatnymi sudmi. Ustava SR neupravuje pripustnost dékazov, ale ponechava jej Gpravu na
prisludné zakony, spravidla na procesné kédexy. TaktieZz vyznam dbkazov a potrebnost ich vykonania
su otazky, ktorych posudenie je zasadne v pravomoci toho organu, ktory rozhoduje o merite navrhu,
inymi slovami pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit, &i a
aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spdsobom sa zabezpedi dékaz na jeho
vykonanie (1.US 52/03). Poukézala na uznesenie NS SR zo dha 11.1.2011 sp. zn. 5Cdo 247/2010.
Opravnenost' odvolacieho dévod podla § 365 ods. 1 pism. e/ CSP by podfa Zalovanej prichadzal
do uvahy v pripade, ak by navrhovany dékaz nebol nevykonany sudom, dokézal vyznamne zmenit
doteraz zisteny skutkovy stav, a tym ovplyvnit' pravne posudenie veci samej sudom. Vysluch dcéry
Zalobkyne Z. W. ako svedkyne rozhodne za takyto dékaz nepovazoval. Ak by aj navrhovana svedkyfia
Z. W. teoreticky potvrdila vypoved Zalobkyne, ni¢ by to nezmenilo na skuto€nosti, Ze sud mal k
dispozicii dostatok objektivnych dékazov o neexistencii pravneho naroku Zalobkyne, ktoré vyhodnotil
jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Uviedol, Ze sud prvej inStancie ako predbeznu otazku uréenia
vlastnickeho prava k poZzadovanym nehnutelnostiam riesil platnost Darovacej zmluvy zo 16.2.2006 a
dospel k zaveru, Ze zmluva je platnym pravnym ukonom. Skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie
povaZovala Zalovana za nalezite zisteny, pricom pévodne tvrdeny omyl vylugila Zalobkyria priamo na
pojednavani dia 31.1.2018, ked sama uviedla, Ze darované nehnutelnosti boli pred darovanim predsa
len na jednom LV &. XX. Na pojednavani napokon zotrvala aj na svojom tvrdeni o nedostatku véle pri
urobeni pravneho ukonu, ktory vSak objektivne nepreukazala, pri¢om uviedla, Ze impulzom na podanie
Zaloby bolo udajné neadekvatne spravanie z jej strany vo€i nej samej, o vS8ak ona vo svojej vypovedi
vyvrétila. Zalovana bola toho nazoru, Ze sud prvej intancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie,
ktoré nalezite oddvodnil v napadnutom rozsudku, pricom mal v nastolenej skutkovej otdzke dostatok
dbkazov, na zaklade ktorych pristupil k ich vyhodnoteniu a naslednému vyvodeniu pravneho zaveru, Ze
Darovacia zmluva zo 16.2.2006 je platnym pravnym ukonom. Konstatovala, Zze Darovacia zmluva zo
dria 16.2.2006 bol uzavreta vo forme notarskej zapisnice, tento pravny ukon spifia vietky forméaine a
obsahové nalezitosti zdkona, Zalobkyrfa sa viac ako 10 rokov nepokusila zvratit stav darovania, jej syn
do konca svojho Zivota Zil v darovanom dome. Mala tiez za to, Ze Zalobkyfiou navrhovana svedkyna Z.
W. by svojou svedeckou vypovedou ni€¢ nezmenila na objektivne zistenom skutkovom stave.

18. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379,
§380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nebolo potrebné
doplnit’ ani zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

19. Zalobkyna sa podanou zalobou domahala urdenia vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam, ktoré dria 16.02.2006 Darovacou zmluvou spisanou formou Notarskej zapisnice ¢. N
33/2006, Nz 6075/2006 darovala otcovi zalovanej a zosnulému synovi zalobkyne M. S., z titulu absolutnej
neplatnosti tejto darovacej zmluvy, dévodiac tym, Ze pri uzavreti darovacej zmluvy nebola jej véla darovat
predmetnl nehnutelnost jej synovi M. S., pricom nehnutelnost si chcela nechat, aby v nej mohla byvat
s jej postihnutou dcérou N.. Navy$e uviedla, Ze pri uzavreti darovacej zmluvy doslo k omylu, nakolko
nehnutelnosti, ktoré su predmetom Darovacej zmluvy N33/2006, boli evidované na LV €. XXXX a nie na
LV €. XX. Désledkom toho je podfa tvrdeni Zalobkyne absolutna neplatnost darovacej zmluvy v zmysle
§ 39 Obdianskeho zakonnika.

20. Podla § 37 ods. OZ pravny ukon sa musi urobit vazne, ur€ite a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i zaujmom spolo&nosti.



22. Podla § 49a OZ pravny ukon je neplatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujuca, a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

23. V suvislosti so zistovanim existencie vole v ur&itom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, €i pri
ur¢itom prejave vOle ten, kto vélu prejavil, ju aj skutone mal, a &i skuto€ne chcel to, o prejavil, Ze
chce (t.j. Ze navonok prejavené zodpoveda jeho véli), treba poznamenat, Ze na existenciu vble sa pri jej
prejave usudzuje predovSetkym z objektivnych skuto€nosti, teda predovsetkym z okolnosti, za ktorych
bol prejav vole urobeny.

Spomedzi znakov definujicich pravny ukon ma zasadny vyznam jednota véle a jej prejavu. To znamena,
Ze pokial neexistuje véla (napriklad z dévodu fyzického donutenia), neexistuje ani pravny ukon. Pravny
ukon ale neexistuje ani vtedy, ak neexistuje prejav véle. Vola, ako psychicky vztah konajuceho €loveka k
zamysfanému (chcenému) nasledku je nevyhnutnym pojmovym predpokladom vzniku pravneho ukonu.
V suvislosti so zistovanim existencie vole v ur€itom konkrétnom pripade, t.j. so zistovanim, &i pri ur&itom
prejave vble ten, kto vélu prejavil, ju aj skutoCne mal, a & skuto¢ne chcel to, ¢o prejavil, Zze chce
(t.j. ze navonok prejavené zodpoveda jeho vdli), treba poznamenat, Ze na existenciu véle sa pri jej
prejave usudzuje predovSetkym z objektivnych skuto€nosti, teda predovsetkym z okolnosti, za ktorych
bol prejav vble urobeny. Neprihliada sa na vnutornd pohnutku (motiv) prejavenej vole. Takato pohnutka je
irelevantna, ibaZe by bola pravnym ukonom prejavena, a tym sa stala jeho su¢astou. Ak prejav posudeny
podla tychto zdsad nevzbudi pochybnosti o tom, Ze je primeranym prejavom skuto&nej véle, predpoklada
sa, ze nim je.

Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu vble (nebol
urobeny urcite a zrozumitelne), je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolatnou neplatnostou
nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost’ pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege), a pésobi od zadiatku (ex tunc) voci kazdému. Toto pravo sa
nepreml¢uje ani nezanika, pretoze z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastand, a to ani dodatoénym
schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vOle (konvalidaciou). Sud musi na tato absolutnu
neplatnost prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z uradnej povinnosti. Ak
pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny Ukon, ak to zodpoveda véli u¢astnikov
a ak su splnené v3etky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zékonnika).

24.Sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vysledky ktorého aj nalezite vyhodnotil
avec spravne a nalezite pravne aj skutkovo odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a s odévodnenim
jeho rozhodnutia sa aj odvolaci sud stotozriuje (§ 387 ods. 2 CSP. Odvolacie namietky Zalobkyne
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Zalobkytia ako odvolaci dévod uviedla, Ze postupom sudu
prvej inStancie jej bolo znemoznené uskuto¢hiovat svoje procesné prava, ¢im bolo porusené jej pravo
na spravodlivy sudny proces, nakolko jej nebolo umoZznené preukazat neplatnost darovacej zmluvy
spisanej vo forme notarskej zapisnice €. N 338/2006, Nz 6075/2006, NCRIs 6054/2006 z dbvodu
absencie vole, kedZe sud prvej inStancie nevykonal fiou navrhovany dbkaz vysluchom jej dcéry Z. W.
ako svedkyne na preukazanie jej tvrdenia o tom, Ze na notarsky urad iSla za u€elom spisania jednej
darovacej zmluvy a o druhej nevedela a o tejto nemala vediet ani ona.

Sud pri vykonavani dokazovania nie je viazany navrhmi t€astnikov a nema povinnost vSetky navrhnuté
dbkazy vykonat. Nevykonanie vSetkych navrhnutych dbkazov nie je vadou spdsobujucou u€astnikovi
odnatie moznosti konat pred sudom, pretoZze v zmysle ustanovenia je vecou sudu, aby rozhodol,
ktoré z navrhovanych dékazov vykona. Toto opravnenie sudu sa neviaze na navrhy u€astnika konania
(uznesenie Najvyssieho sudu SR zo 14.9.2011, sp. zn. 6Cdo 153/2011).

Hodnotenie dékazov je &innost sudu, pri ktorej sud vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Sud hodnoti dokazy v zmysle § 191 CSP podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzdjomnej suvislosti. Zakonodarca tym
nadviazal na tradiénu zasadu civilného procesu - zasadu volného hodnotenia dékazov. Do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sidny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania



vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97,
1. US 251/03).(uznesenie Najvyssieho sidu SR zo dfia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010).

25. Odvolaci sud povazoval vykonanie dokazovania sudom prvej inStancie za dostato¢né a jeho
vyhodnotenie za spravne a dostato¢né pre rozhodnutie vo veci, na vysledok ktorého by ani nemala
vplyv svedecka vypoved Zalobkyrou navrhovanej svedkyne jej dcéry Z. W.. Sud prvej inStancie aj
nevykonanie tohto dékazu v rozhodnuti oddvodnil. Spravne vyhodnotil predmetnd darovaciu zmluvu
zo dia 16.02.2006 uzavretu formou Notarskej zapisnice €.N 33/2006, sucastou ktorej je prehlasenie
zmluvnych stran, Ze su plne spbsobilé na pravne ukony ako aj vyhlasenie, Ze sa so znenim zmluvy
dokladne oboznamili, jej obsahu rozumeju a Ze tato zmluva obsahuje ich slobodnu a vaznu vélu, na znak
¢oho ju bez donutenia podpisuju, za platny pravny ukon. Na zéklade nej nebolo sporné nadobudnutie
v nej uvedenej nehnutelnosti - rodinného domu, v ktorom otec Zalovanej, ktorému Zalobkyria ako jeho
matka predmetnu nehnutelnost darovala dria 16.02.2006 do vylu&ného vlastnictva, Zil az do svojej smrti
(XX XX.XXXX). I18lo o nepochybny prejav vble Zalobkyne tuto nehnutefnost mu darovat a v konani
nebolo preukazané, Ze by sa bola pri uzatvarani darovacej zmluvy Zalobkyra dostala do omylu, pricom
jej tvrdenia uvadzané v podanej Zalobe ohfadom nespravneho oznacenia &isla LV boli prave Zalobkyfou
vyvratené na pojednavani, kedy sama Zalobkyna uviedla, Ze pdvodne boli nehnutefnosti, ktoré boli
predmetom Darovacej zmluvy N 33/2006 evidované na LV & XX. Spravne tiez sud prvej inStancie
poukazal aj na to, Ze Zalobkyna nikdy otca Zalovanej ako obdarovaného k vrateniu daru nevyzvala a
pokial Zalobkyfia v konani okrem tvrdeni o absolutnej neplatnosti darovacej zmluvy uviedla, Ze Zzalovana
ju z domu vyhadzuje, a preto chce vratit dar, aj v tomto smere sud prvej inStancie vychadzajuc z ust. §
630 OZ vyvodil spravny nazor, Ze obdarovanym bol z Darovacej zmluvy otec Zalovanej, a nie Zalovana,
ktora predmetnu nehnutefnost’ po obdarovanom zdedila a ak Zalovana nemala voc€i Zzalobkyni pravnu
povinnost €i zavazok, nemohla ju ani porusit.

26. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP a Zalovane, uspesSnej v odvolacom konani, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 C.s.p.).



