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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
S. A, nar. X. D. XXXX, trvale pobytom u matky, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny PieStany, dieta rodiCov: matka - PhDr. S. W. PhD., trvale pobytom J. XXX/
X, T. X., a otec - PhDr. H. A., trvale pobytom A. A. XXXX/X, F., o navrhu otca na znizenie vyzivného
pre maloleté dieta a o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloleté dieta, o odvolani otca proti
rozsudku Okresného sudu PieStany ¢.k. 13P/64/2017-244 zo 6. marca 2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanieotca odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢€.k. 13P/64/2017-244 zo 6. marca 2019 sud prvej inStancie |. navrh otca
na znizenie vyZivného pre maloleté dieta zamietol; Il. zvysil vyZivné otca na mal. S., zo sumy 180
eur mesacne na sumu 230 eur mesaéne s ucinnostou od 1. septembra 2017, ktoré je otec povinny
plnit k rukam matky maloletej vzdy do 15. diia v mesiaci vopred; Ill. dlh na vyZivhom za obdobie od
1. septembra 2017 do 28. februara 2019 vo vyske 900 eur povolil otcovi splacat’ k rukam matky popri
beZznom vyZivnom v mesacnym splatkach po 50 eur az do upIného zaplatenia tak, Ze omeskanie s
plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia; IV. zmenil rozsudok Okresného sudu
PieStany ¢.k. 9P/24/2014-185 z 12. decembra 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
€.k. 9CoP/17/2016-282 zo 14. juna 2016 v Casti vyZivného pre maloleté S.; V. Ziadnemu z u€astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal (z dévodu prehfadnosti pridal €islovanie odsekov odvolaci sud,
pozn. odvolacieho sudu).

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal oneskorene odvolanie otec prostrednictvom
splnomocnenca SHM PARTNERS, s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava,
ICO: 47 235 616. Otec sa odvolanim domahal zru$enia napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne zmeny rozsudku uplnym vyhovenim
navrhu otca na zniZenie vyzivného pre mal. S..

3. Matka maloletej vo vyjadreni k odvolaniu poukazala na to, Ze otec jej 3. maja 2019 uhradil celu
sumu dIZzného vyzivného spolu s vyzivnym pre maloletd S. za mesiac maj 2019. Toto konanie matka
vyhodnotila ako akceptaciu otca novouréeného vyzivného vo vySke 230 eur, preto sa k dévodom
odvolania otca nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP - z. €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP“), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) pred prejednanim veci preskumal
v€asnost podania odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca bolo podané
oneskorene a je dévodné ho odmietnut’ (§ 386 pism. a) CSP).



5. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

6. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7. Podla § 121 ods. 2 a 4 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapo itava den, ked nastala
skuto€nost' uréujuca zaciatok lehoty (2). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym driom lehoty najbliZs$i nasledujuci pracovny den (4).

8. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pésobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o e- Governmente®), ak
osobitny predpis na u¢ely konania o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach oséb uklada
osobe povinnost podat alebo dorudit organu verejnej moci navrh na zacatie konania, Zalobu, ziadost,
staznost, vyjadrenie, stanovisko, ohlasenie alebo iny dokument alebo ak ju na ich podanie opraviuje,
povazuje sa tato povinnost za riadne splnenu alebo toto opravnenie za riadne vyuzité podanim
elektronického podania alebo doru€enim elektronického podania, ktoré je autorizované za podmienok
podla § 23 ods. 1 <.. Ustanovenim prvej vety nie su dotknuté opravnenia organu verejnej moci podla
osobitnych predpisov poZadovat odstranenie vad, doplnenie elektronického podania, odmietnut prijatie
elektronického podania alebo moznost, €i povinnost organu verejnej moci nekonat' alebo konanie
zastavit, ak je elektronické podanie neuplné. Elektronické podanie je podané jeho odoslanim do
elektronickej schranky organu verejnej moci; na u€ely preukdzania momentu odoslania sa pouZziju udaje
z potvrdenia podfa § 5 ods. 8.

9. Podla § 23 ods. 1 veta prva zdkona o e - Governmente, organ verejnej moci vykona pri
vykone verejnej moci autorizaciu elektronického podania alebo elektronického uradného dokumentu
kvalifikovanym elektronickym podpisom vyhotovenym s pouZitim mandatneho certifikdtu alebo
kvalifikovanou elektronickou pecatou, ku ktorym pripoji kvalifikovanu elektronicku €asovu peciatku, a to
spbsobom podla odseku 3.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol vtedajSiemu splnomocnencovi otca doru¢eny
15. marca 2019, t.j. piatok - bezny pracovny den (doru¢enka na &.I. 252). Zakonna 15-dfiova lehota
na podania odvolania tak zacala plynut 16. marca 2019 (t.j. sobota, ako dern pracovného pokoja),
pricom posledny den lehoty pripadol na 30. marec 2019 (t.j. sobota, ako deh pracovného pokoja).
Nakolko posledny deri lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu, poslednym drfiom na podanie
odvolania bolo v zmysle § 121 ods. 4 CSP nutné povaZovat najbliz8ie nasledujici pracovny den,
v tomto pripade pondelok 1. aprila 2019. Odvolanie otca bolo splnomocnencom otca odoslané z
elektronickej schranky 2. aprila 2019 v ¢ase o 7:33 hod, a do elektronickej schranky prijimatela - sidu
prvej indtancie prijaté toho istého dria v ¢ase o 10:03 hod. Z uvedeného je zrejmé, Ze odvolanie otca
podané vtedajSim splnomocnencom bolo podané oneskorene, o ¢om aj spravne sud prvej inStancie
upovedomil odvolatela oznamenim z 24. aprila 2019, doru€¢enym splnomocnencovi otca dha 24. aprila
2019.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec maloletej podal Ziadost o odpustenie zmeSkania lehoty v zmysle
§ 122 CSP, ku ktorej pripojil odvolanie plnej moci splnomocnencovi ako aj zmeskany ukon - odvolanie
proti rozsudku sudu prvej inStancie. O tomto navrhu sud prvej inStancie rozhodol uznesenim &.k.
13P/64/2017-288 z 27. augusta 2019 tak, Ze navrh otca zamietol. Proti uvedenému uzneseniu podal
otec staznost, o ktorej rozhodol sud prvej indtancie uznesenim &.k. 13P/64/2017-294 z 20. jula 2020,
ktorym staznost’ zamietol.

12. S poukazom na vySSie uvedené je zrejmé, Ze k oneskorenému podaniu odvolania doSlo konanim
splnomocneného zastupcu otca, na zaklade ¢oho podal otec staznost na postup advokata JUDr. J. X,
adresovanu Slovenskej advokatskej komore. S poukazom na uvedené odvolaci sud poznamenava, Ze
odmietnutim odvolania v tomto pripade nedoslo k poruseniu prava odvolatela na sudnu ochranu (alebo
tieZ odmietnutiu spravodlivosti tzv. denegatio iustitiae), pretoZe tento bol v konani riadne zastupeny,
pri¢om konanie splnomocneného zastupcu u€astnika konania v rozpore s § 18 ods. 1 zakona &. 586/2003
Z.z. Z&kona o advokacii nezaklada legitimitu pre podanie odvolania. Na tomto mieste odvolaci sud
poukazuje na Rozhodnutie |. Disciplinarneho senatu SAK z 5. maja 2010 sp. zn. DS 1.-21/10:3800/2009,



z ktorého vyplyva, Ze advokat, ktory nepoda odvolanie proti rozhodnutiu prvostuprfiového sudu, napriek
tomu, Ze ho o to klient vyslovne Ziada, dopusta sa disciplinarneho previnenia podla § 56 ods. 1 zakona
o advokacii, pretoZze takymto konanim porusuje povinnosti mu uloZzené podla § 18 ods. 1 zakona o
advok&cii, a takéto porusenie prejednava prave Disciplinarna komisia SAK, nie vdeobecné sudy SR.

13. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud podla § 386 pism. a) CSP odvolanie otca odmietol ako
oneskorene podané.

14. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druhd veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



