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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Private Capital Investments Limited,
so sidlom Ducie Street 83/83, M12JQ Manchester, England, iné identifikacné Cislo: 09252000, prav.
zast.: JUDr. Katarina HegediiSova, advokatka so sidlom Majernikova 3479/3/A, 841 05 Bratislava -
Karlova Ves, ICO: 42 185 190, proti povinnému: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. A. D. XXXX/XX,
XXXXX E., prav. zast.: JUDr. Peter Servatka, advokat so sidlom Pri Podluzianke €. 3, 934 01 Levice, o
vymozenie 562,- EUR s prisluSenstvom, vedenej u sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, exekutorsky
arad so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol&any ICO: 43 985 840, pod sp. zn. 355EX
48/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie po vrateni veci na zaklade Uznesenia o staznosti
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7Ek/3283/2022, zo dfa 23. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v spojeni s § 53 ods. 3 pism. d)
Exekuéného poriadku v celom rozsahu zastavuje.

II. Opravnenému sa nahrada trov exekucie nepriznéava.

lll. Opravneny je povinny nahradit stdnemu exekutorovi: JUDr. Peter Kliment, exekutorsky
arad so sidlom Sv. Cyrila a Metoda 4647/1, 955 01 Topol&any ICO: 43 985 840, v exekucii pod sp.zn.
355EX 48/23, trovy exekucie vo vyske 36,- Eur (vratane DPH) v lehote do 3 (troch) dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IV. Povinnému sa voci opravnenému nepriznava narok nanahradu vydavkov na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol exekuénému sudu doruceny dria 07. 12.
2022 domdhal od povinného vymozenia sumy 562,- Eur s prisluSenstvom na zaklade exekuéného
titulu: Rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 7C/100/2013-92, zo dfia 19.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 25.11.2015 a vykonatelnost dra 30.11.2015.

2. Opravneny spolu s navrhom na vykonanie exekucie predlozil sudu nasledovné dokumenty: exekuény
titul, Upovedomenie o zastaveni starej exekucie s vyzvou na uhradu trov starej exekucie vydané JUDr.
Rudolfom Krutym, Exekutorsky urad Bratislava, zo dfia 20.06.2022, k tomu Oznamenie o ukon&eni
starej exekucie zo diha 22.08.2022, plnomocenstvo, Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavky zo dna
01.04.2016 s prilohou rovnako zo dria 01.04.2016.

3. Sud poveril vykonanim exekucie dia 19.01.2023 sudneho exekutora: JUDr. Peter Kliment, Sv. Cyrila
a Metoda 4647/1, 95501 Topol€any ICO: 43985840, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 355EX 48/23.



4. Okresny sud Banska Bystrica rozhodol o navrhu povinného na zastavenie exekucie Uznesenim sp.
zn. 7Ek/3283/2022 zo dna 09. 11. 2023 tak, Zze navrh povinného na zastavenie exekulcie zamietol
(dalej ,napadnuté uznesenie“). Proti tomuto uzneseniu podal povinny staznost, o ktorej rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica Uznesenim sp.zn. 7Ek/3283/2022, zo diia 23.01.2024 tak, Ze napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil vy$8ej sudnej uradnitke na d'alSie konanie a rozhodnutie (d'alej ,uznesenie
o staznosti“). Uznesenie o staznosti nadobudlo pravoplatnost driia: 01.02.2024.

5. Staznostny sud konS$tatoval, Ze napadnuté uznesenie vy33ej sudnej uradniCky vychadza z
nedostatoéne zisteného skutkového stavu a nasledného nespravneho pravneho posudenia veci. V
danom pripade vy33ia sudna uradnicka pri posudeni navrhu povinného na zastavenie exekuicie nevzala
do uvahy pravnu Upravu v § 53 ods. 3 pism. d) Exeku&ného poriadku, ktory uklada exekuénému sudu
povinnost zamietnut navrh na vykonanie exekucie, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu, ktory bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky, a vyslo najavo,
Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné
zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi
a tato okolnost ma vplyv na vymahany narok. Hoci vySSia sudna uradni¢ka vo svojom rozhodnuti
poukazovala na viaceré rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze zmenka je cennym papierom bez kauzy,
a teda nie je dévod skumat zmluvny vztah, ktorymi vystaveniu zmenky predchadzal, a to najma za
stavu, Ze Zalovany v zakladom konani nevzniesol Ziadne namietky; treba poukazat na to, Ze iSlo o
rozhodnutia vydané pred prijatim Spolo¢ného stanoviska k postupu sudov nizZSieho stupfa vo veciach
navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane spotrebitela, ktoré bolo prijaté dha
20. 10. 2015 obc&ianskopravnym a obchodnopravnym kolégiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
v nasledujucom zneni: I. Ak Zalobca ako dékaz osved&enia uplatneného naroku dolozi zmenku,
plati bez ohfadu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouZil, Ze : a/ pokial z akychkolvek
okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou &i nepripustnostou
uplatneného naroku, je tento ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intenciach moznej absolutne;j
neplatnosti ukonu, v ktorom ma narok zaklad; b/ pokial sud nevzhliadne Ziadnu nekalost &i nepripustnost
predloZzeného navrhu, sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych
namietok zohladrujucich ich rozsah a povahu, pri re§pektovani povinnosti posudit pripadnu absolutnu
neplatnost Ukonu, ak to z vykonaného dokazovania vyplynie. Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel, je
mozné tuto skumat az po uroven dohody o vyplfiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platnu a uéinnu
v Case, kedy bola zmenka vystavena. lll. Aj v pripade, Ze nie sU podané kauzalne namietky vystavitefom
zmenky (bez ohladu na to, €i je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat
a podla okolnosti pripadu posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s
dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla Uvahy sudu takyto exces dosahuje. Stanovisko
je uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015
pod &islom 93. Ulohou vy$$ej sudnej uradnic¢ky v novom rozhodnuti bude doplinit dokazovanie (najma
obozndmenim sa s obsahom zmluvy o Uvere a obsahom dalSej zmluvnej dokumentéacie) a nasledne
opatovne preskumat navrh povinného na zastavenie exekucie, a to predovietkym z pohladu § 53 ods. 3
pism. d) Exekuéného poriadku, konkrétne teda &i vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou (zmluva o Uvere predloZena povinnym nie je riadne Citatefna) a ak ano, ¢i zmluva o Uvere
alebo dalSia zmluvna dokumentéacia neobsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré by mohli mat
vplyv na vymahany narok, dalej preskima €i v €ase vystavenia zmenky boli dodrzané pravne predpisy
stanovujuce obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZitia zmenky, alebo i zmenka nebola vystavena v
rozpore s dobrymi mravmi alebo so zakonom, a to podla pravnej Upravy platnej v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o Uvere resp. vystavenia zmenky; tymito skuto€nosti sa branil aj povinny v navrhu na zastavenie
exekucie. VySsia sudna uradnicka je povinna svoje rozhodnutie nalezite odévodnit v sulade s § 220 ods.
2 CSP. Vy3&Sia sudna dradnicka zaroven v novom rozhodnuti opatovne rozhodne aj o trovach konania
0 navrhu povinného na zastavenie exekucie (podla vysledku rozhodovania o navrhu na zastavenie
exekucie).

6. Exekuény sud po vrateni veci znovu poukazuje na obsah navrhu na zastavenie exekucie zo dna
10.02.2023. Povinny poukazal na znenie nasledovnych ustanoveni: podla § 243h ods. 1 veta prva
Exeku€ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zadaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov U€innych do 31. marca 2017. Podla § 9a ods. 1
Exeku€ného poriadku v zneni k 31.3.2017, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podfa tohto zdkona sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla § 9a ods. 3 Exekuéného poriadku
v zneni k 31.3.2017, na ucely tohto zakona sa pojem Zaloba podla povahy veci vyklada ako navrh na



vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie.
Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni k 31.3.2017, v navrhu na vykonanie exekucie na
podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal ndrok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skuto&nosti osvedZuju.
Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni k 31.3.2017, exekulciu sud zastavi, ak
rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, holo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia
zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo sozakonom. Podla § 243f ods. | Exeku€ného poriadku
v zneni k 31.3.2017, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u€innostou tohto zédkona a v ktorych
sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla
§ 39 ods. 4, je opravneny povinny doplnit' navrh na vykonanie exekucie podfa § 39 ods. 4 do 30 dni
odo dnia uginnosti tohto zakona. Podla § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni k 31.3.2017, ak sav
konaniach podfa odseku 1 nepreukaze opak, plati, ze su tu dovody na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. m). Podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni k 31.3.2017, ak opravneny navrh
na vykonanie exekucie nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Podla § 243f ods. 5
Exekuéného poriadku v zneni k 31.3.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v
lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi. Podla § 243 f ods. 6 Exeku&ného poriadku v zneni k
31.3.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskima i
je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie. Podla nazoru povinného, Exekuény poriadok nepocita s tym, Ze by bolo potrebné
opravneného osobitne na preukazanie pozadovanych podkladov vyzyvat. Exekuéné sudy musia ,ex
offo* skimat' materidlnu vykonatelnost exekuéného titulu vydaného v konani, v ktorom sa uplatfiuje
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou. Na tomto fakte nemoze zmenit ni¢ ani to,
Ze po nadobudnuti vykonatelnosti exekuéného titulu, bolo pravo z tohto titulu postupené na inu osobu.
Skumanie sa vztahuje na exekuény titul, nie na opravnenu osobu, €i uz je to indosatar alebo postupnik.
Uzatvorenie ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok nespésobilo zaniknutie pévodného vliastného
vztahu medzi pravnym predchodcom opravneného a povinnym, ktory bol touto  zmenkou
zabezpecleny. Preto povinnost opisat vlastny vztah, resp. pévodny pravny vztah, ktory bol zmenkou
zabezpec€eny, ma kazda opravnena osoba, ktora sa na sude domaha vymoZzenia plnenia z exekuéného
titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnej, ktora je fyzickou osobou. U&elom uvadzania
tychto skutoCnosti je, aby exekuény sud mohol posudit tento vlastny vztah na zéklade ktorého bola
zmenka vystavena. Predmetné Upovedomenie o zagati exekucie bolo vydané na zéklade opatovného
navrhu opravneného na vykonanie exekucie (§ 9 ods. 1 zak. €. 233/2019 Z. z.), kde pdvodné exekuéné
konanie sa viedlo pod sp. zn. EX 4878/2016, 12Er/736/2016. V predmetnom pdvodnom exekuénom
konani opravneny podal navrh na vykonanie exekucie spisanim zapisnice dna 28.04.2016 pred sudnym
exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, kde exekuénym titulom je rozsudok Okresného sudu Levice €.k.
7C/100/2013 - 92, zo dha 19.10.2015. Opravneny uviedol, Ze nema Ziadny vlastny vztah s povinnym
podla § 17 zadkona €. 191/1950 Sb. zmenkového a Sekového zakona v zneni zakona €. 438/2015Z. z. a
Ze opravneny svoje pravo preukazuje vykonatefnym sudnym rozhodnutim a ramcovom zmluvou (dékaz:
spis OS Levice 7C/100/2013 a spis OS Levice 12Er/736/2016). Podl'a nazoru povinného, exekuény sud
teda nespravne a neuplne posudil navrh na vykonanie exekucie jednak v konani 12Er 736/2016 (EX
4878/2016), ako aj vtomto konani sp.zn. 7Ek/3283/2022 (355EX 48/23), kedZe sa navrhovalo vykonanie
exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory bol vydani v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo
zmenky. V pévodnom konani &.k. 7C/100/2013 navrhovatel zdmerne v Zalobe uvadzal, Ze narok na
zaplatenie sumy 562,- eur s prislusenstvom na zaklade odporcom vystavenej zmenky diia 29.04.2009,
ako prilohy k Zalobe, bez toho, aby sudu uviedol, Ze zmenka bola vystavena na zabezpecenie uveru,
ktory spoloénost POHOTOVOST s.r.o. (ktora previedla zmenku nedatovanym indosamentom na rad
indosatara spolo¢nost' CD Consulting s.r.o., ktora ramcovou zmluvou previedla zmenku na opravneného:
Private capital) poskytla povinnému a ani nepredlozil Zmluvu o Uvere. Sud sa v predmetnom konani
tak ani nezaoberal moznym spotrebitefskym charakterom pravneho vztahu medzi povinnym ako
zmenkovym diZnikom a z toho plynucimi moznostami obmedzenia alebo nepripustnosti pouzitia zmenky
alebo rozporu vystavenia zmenky s dobrymi mravmi alebo zakonom. Na zmenke sa pritom uvadza &islo
zmluvy 4371612, na zaklade ktorej bol povinnému poskytnuty ver spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o.
(predloZena vo fotokopii). Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o képiu zmluvy s nie vefmi €itatefnym obsahom
(bola vyhotovena spolognostou POHOTOVOST zrejme na samokopirovacom papieri), povinny Ziada a



o vyziadanie originalu zmluvy od spolognosti POHOTOVOST s.r.o. Bratislava, ktora disponuje originalom
(dékaz: Zmluva o uvere &. 4371612, Zmenka). Z predmetnej zmluvy €. 4371612, zo vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru, bod 17 vyplyva, Ze zmenka sa vystavuje na zabezpec&enie pefazného
zavazku dlZznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z tejto Uverovej zmluvy vodi veritefovi. Podla
§ 3a zakona &. 191/1950 Zb., podla § 3a 61. lll ZSZ, neplatné su zmenkové alebo Sekové prejavy
urobené v rozpore so zakazom pouZitia zmenky na zabezpe€enie uspokojenia pohfadavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy podla osobitnych predpisov. Povinny v dalSom poukazal
na znenie nasledovnych pravnych ustanoveni: § 39, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53
ods. 1, ods. 2, § 54 ods. 4 pism. k), pism. r), ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Podla § 4 ods. 6
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v suvislosti s poskytovanim uveru od spotrebitela
alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZznika zmenku
alebo Sek na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere) vo vySke maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Gveru. Zmenku
prijatd, resp. vyplnenu veriteflom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat’ a je povinny
ju diznikovi kedykolvek na poZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny
majitefa zmenky alebo postupenia prav zo zmenky. V tomto pripade medzi povinnym (v konani
7C/100/2013 odporcom) a spoloénostou POHOTOVOST, s. r. 0. (pravnym predchodcom opravneného)
iSlo o spotrebitelsku zmluvu o Uvere, a bolo potrebné aplikovat' aj ustanovenia obsiahnuté v zakone
o spotrebitelskych Gveroch. Sud mal postupovat’ tak, ak Zalobca ako dbékaz osved&enia uplatneného
naroku dolozil zmenku, plati bez ohladu na povahu procesného nastroja, ktory Zalobca pouzil, Ze
pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou
povahou, &i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento ,ex offo“, povinny zabezpedit prieskum
naroku v intenciach moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom méa néarok zaklad. V uvedenom
sudnom konani ako ani v exeku¢nom konani sa sud tymto vébec nezaoberal, &im povinnému odfial
moznost' na spravodlivy sudny proces. Predmetna zmenka je zabezpe€ovacou zmenkou, ktora bola
vystavena ako blankozmenka a mala zabezpecovat naroky veritefa zo zmluvy o Uvere €. 4371612 (Cislo
zmluvy uvedené v lavom dolnom rohu zmenky). K uvedenému zaveru je potrebné dospiet vzhladom
na bod 17. V3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru, upravujuci dohodu o vyplneni zmenky, ako aj
vzhlfadom na zhodu &isla uvedeného na zmenke (vfavo dole) s €islom zmluvy na Uvere, zhodu udajov
o vystavitefovi a pdvodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritelovi a dlZnikovi v zmluve o Uvere a
na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o Gvere. Uverova
zmluva &. 4371612, zo dila 29.04.2009 je spotrebitelskou zmluvou, kedZe naplifia znaky spotrebitelske;
zmluvy uvedené v § 52 Obcianskeho zakonnika. Ide navy8e o adhéznu zmluvu, predtlatenu formularovu
(typovu) zmluvu, pri ktorej povinny ako spotrebitel nemal moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi
stranami s POHOTOVOST, s.r.o. ako veritel (dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy kona v ramci
svojej podnikatelskej €innosti a povinny ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal
v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je teda spotrebitefom. Predmetna dverova
zmluva je pritom kons$truovana tak, Ze je v nej hrubym spdsobom naru$ena rovnovaha medzi pravami i
povinnostami zmluvnych stran, a to najma v ustanoveniach o zabezpe€ovacich prostriedkoch (dohoda
o zrédZkach zo mzdy, zmluvna pokuta, uznanie zavazku, vystavenie zabezpe€ovacej blankozmenky),
ako aj s ohladom na rozhodcovsku dolozku a snahu podriadit’ rezim zmluvy pod Obchodny zakonnik.
Zaroven celd zmluva (vratane vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru) je koncipovana vyluéne v
prospech veritefa, ked obsahuje prakticky len povinnosti diznika. Vzhfadom na nerovnost podmienok
ucastnikov zmluvy, sa obsah celej uverovej zmluvy prie€i dobrym mravom, ktora skutoénost spdsobuje
absolutnu neplatnost Gverovej zmluvy. Z tohto dévodu nemohlo spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
(ako veritelovi z uzatvorenej zmluvy o Uvere) vzniknut ani pravo na vyplnenie blankozmenky podla
¢l. 17 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, z €oho vyplyva, Ze ak zmenka bola vyplnena, nie
je mozné na zaklade takto vyplnenej zmenky UspeSne sa domahat akychkolvek prav. V suvislosti so
zmenkovou istinou je tiez nevyhnutné poukazat na § 4 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, podla
ktorého bolo v suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitefa alebo inej osoby zakdzané spinit’ dlh
zmenkou a $ekom. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladfiuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela
odporuje zakonu, a preto na podklade takéhoto dojednania zmenka nemohla byt platne vystavena a ani
platne indosovana (napr. rozsudok OS Nitra &.k. 20CbZm/64/2013 zo dia 29.09.2021, uznesenie US SR
111.US 848/2016-20, zo dia 13.12.2016, existuje viacero rozhodnuti v obdobnych pripadoch). V zmysle
prechodnych ustanoveni § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, su exeku€né sudy povinné aj v uz zaCatych
exekuénych konaniach ,ex offo” prihliadat na to, &i bola povinnému v konani pred vSeobecnymi sudmi,



prip. aj rozhodcovskymi sudmi, ak dospeju k zaveru, Ze ma v kauzdlnom vztahu postavenie diznika -
spotrebitela, poskytnuta primerana ochrana, aka spotrebitelovi patri podla predpisov o spotrebitefskom
prave. Za tymto u€elom bola v § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku uloZzena opravnenym povinnost opisat’
rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného kauzalneho vztahu s povinnym a zaroven pripojit dbkazy
osvedCujuce tieto skutoCnosti. Ak opravneny uloZenu povinnost nesplni, su naplnené predpoklady
na zastavenie exekucie v zmysle § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku. Povinny teda Ziada, aby bolo
exekuéné konanie v plnom rozsahu zastavené, nakolko rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a mé za to, Ze vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou, pri€om nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné
podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi. Ako
prilohy boli dolozené: Zmluva o uvere (s necitatefnym datumom uzavretia, nelitatelnym podpisom
mandatara, podpis dlznika, a podpis splnomocnitela je Citatelny), dalej len ,navrh na zastavenie
exekucie”.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa vyjadril opravneny dna 23.02.2023 s poukazom na § 61k
Exekuéného poriadku a na dalej uvedené skuto€nosti. Spolo¢nost CD Consulting, s.r.0. je majitefom
zmenky na zaklade indosamentu a nie je u€astnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je
bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou, teda ide o platni zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym
zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat’ inymi okolnostami, nez su
na zmenke uvedené. Opravneny, spolo¢nost Private Capital Investments Limited preukazal v sulade
s § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku prostrednictvom zmluvy o postiupeni pohfadavky, Ze na neho
presli povinnosti a prava z exekuéného titulu. Na opravneného preslo pravo priznané exekuénym
titulom indosatarovi na zaklade dohody o postupeni judikovanych pohladavok. Nedoslo k rubopisu
ani k odovzdaniu zmenky, opravneny sa nestal majitefom zmenky a preto nema prava zo zmenky. V
pripade ak je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohfadavku ako samostatny predmet
obd&ianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Je teda zrejmé, Ze v pripade, ak by prechod prav
z exekuéného titulu bol na zaklade rubopisu, v takom pripade by opravneny bol povinny preukazovat
vlastné vztahy predchadzajuceho majitela zmenky (remitenta) k diznikovi. V danom pripade doslo k cesii
pohladavky zo zmenky, aviak cesionar pri tom zmenku nenadobudol, teda neuplatfuje pravo zo zmenky.
Na podporu opravneny uvadza aj Uznesenie NSSR z 20.10.2015, sp. zn.: 30Oboer/426/2014, na strane
5 je uvedené odbévodnenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 5CoE/134/2013: ,V odévodneni sud
skonstatoval, Ze v exeku&nom konani na podklade exekuéného titulu prisudzujuceho pinenie z cenného
papiera sa uz na uplatnenie exekvovanej sumy nepozaduje, aby bol predlozeny aj cenny papier, prava su
spOsobilym samostatnym predmetom obc&ianskopravnych vztahov odlidnych od veci, teda aj od cennych
papierov, takymto majetkovym pravom je pohladavka a postupit' tuto mozno na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky, aj v tadiu, kedy je pohladavka zo zmenky uz rozsudena, mozno tuto pohladavku
ako samostatny predmet obcianskopravnych vztahov od zmenky pravne oddelit. Sud prvého stupna
spravne posudil exekuénu vec, ked prisved€il nazoru povinného, Ze niet dovodu, aby sa na podmienky
prevodu pohfadavky judikovanej exekuénym titulom, ktorého podkladom bol cenny papier, mal navyse
vztahovat aj zakon o cennych papieroch, €i zdkon o zmenkach, S takymto postupenim €asti pohladavky
nedoslo k zmene v obsahu pohfadavky, povinnost plnit taku istu pefiaznu stanu s prisluSenstvom, avSak
inému veritelovi, nemozZno povazovat za zmenu v obsahu zavazku, t. j. vzajomnych prav a povinnosti
ucastnikov, ktoré vyplyvaju zo zavazkového vztahu, v takomto pripade iba ide o zmenu v osobe veritela.
Povinny predloZil zmluvu o postupeni pohladavky a tak sud zistil, Ze ide o judikovanu pohladavku uz aj
vymahanu v exeku¢nom konani, ktora sa z udajov uvedenych v €l. I. identifikuje tak, Ze ide o pohladavku
v sume tam uvedenej priznanu rozhodcovskym rozsudkom JUDr. J. zo dfia 07. maja 2007 sp, zn.
RKCB/1/2007, z uvedeného je zrejmé, Ze ide o platné postupenia pohladavky priznanej exekuénym
titulom a to rozhodcovskym rozsudkom JUDr. C." Opravneny zarover uvadza, Ze nema Ziadne vlastné
vztahy s povinnym. Navrh na zastavenie exekucie podany povinnym nema oporu v zakone, opravneny
Ziada navrh na zastavenie exekucie ako nedévodny zamietnut (dalej len ,vyjadrenie opravneného).

8. K vyjadreniu opravneného k navrhu na zastavenie exekucie podal povinny odpoved zo dna
02.05.2023, v ktorej znovu poukazuje na uz uvedené skuto¢nosti. Nesuhlasi s tvrdenim opravneného
,2€ na opravneného preslo pravo priznané exekuénym titulom indosatarovi na zaklade dohody o
postupeni judikovanych pohladavok, pri€om nedoslo k rubopisu ani k odovzdatiu zmenky, a opravneny
sa teda nestal majitelom zmenky a nema prava zo zmenky teda navrh povinného na zastavenie
exekucie nemda oporu v zdkone.“ Povinny trva na tom, Ze je dany dévod na zastavenie exekucie. V
pripade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou,



je obligatérnou néalezitostou navrhu aj opis rozhodujucich skuto€nosti a tiez oznacenie dékazov, ktoré
sa tykaju vlastného vztahu s povinnym. Pod pojmom ,vlastny vztah s povinnym" sa mysli povodny
pravny vztah, z ktorého vznikla zmenka, a tento zakladny vztah vyplyva zo zmluvy o Uvere a priloh,
ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast. Okresny sud (exekuény sud) pri podani pévodnej Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia pod sp.zn. EX 4878/2016 (12Er/736/2016) mal navrh na vykonanie
exekucie zamietnut, nakolko sa navrhovalo vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatfoval narok zo zmenky, vymahany narok vznikol v suvislosti so
spotrebitelkou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi a pritom tato okolnost mala vplyv na
vymahany narok. Pritom aj zmluva o Uvere spolu s jej prilohami obsahovala jednak neprijatefné zmluvné
podmienky, ich rozpor s dobrymi mravmi & so zakonom ako aj obmedzenie, dokonca nepripustnost
pouZzitia zmenky (§ 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku v zneni plathom od 23. decembra
2015 do 31.marca 2017). Dévodom prijatia novely Exeku¢ného poriadku bola nevyhnutna potreba
vysporiadat sa s otazkou ochrany spotrebitela v exekucidch prebiehajucich na zdklade exekuéného
titulu vydaného v konani, v ktorom nebola spotrebitelovi ako u€astnikovi poskytnuti primerana ochrana,
a preto sa upravila moznost exekuéného sudu odmietnut vydat poverenie na vykonanie exekucie,
resp. v prebiehajucich konaniach exekuciu zastavit. Novela Exeku&ného poriadku mala umoznit ochranu
spotrebitelov pred neddvodnymi narokmi uplatiiovanymi v Stadiu exekucie tym, Ze bola exekuénému
sudu ustanovena povinnost prihliadnut na spotrebitelské vztahy, ak v pdvodnych konaniach vSeobecné
sudy tuto povinnost opomenuli, tak ako sa to stalo aj v pripade povinného v konani vedenom na
Okresnom sude Levice sp.zn. 7C7100/2013, kedy Zalobca zamene opomenul uviest, Ze vystavena
zmenka vlastne bola zabezpe&ovacou zmenkou, vystavena ako blankozmenka a zabezpelovala naroky
veritela zo zmluvy o Uvere €. 4371612 (totozné Cislo je uvedené aj na zmenke). Predmetna exekucia je
nepripustna a ma byt zastavena (dalej ,odpoved povinného®).

9. Opravneny sa k odpovedi povinného v ramci posudenia navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril.

10. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 233/2019 Z.z. o ukon&eni niektorych exekuénych konani (dalej len
ZOUNEK"), ak opravneny po zastaveni starej exekucie podla tohto zdkona poda opéatovne navrh na
vykonanie exekucie,8) k navrhu na vykonanie exekucie musi pripojit exekucny titul, upovedomenie o
zastaveni starej exekucie alebo uznesenie sudu, ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie
podfa § 8 ods. 2, alebo ktorym sud zamietol namietky alebo ktorym sa namietky odmietli.

11. Podla § 10 ods. 1 ZoUNEK, ak tento zakon neustanovuje inak, na postup podla tohto zakona sa
pouZzije Exekuény poriadok, okrem ustanovenia § 53 ods. 3 pism. g).

12. Podla § 243p ods. 1 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (U¢inného
od 01.04.2023; dalej len Exekuény poriadok ucinny od 01.04.2023), na exeku€né konanie zacaté a
pravoplatne neskon€ené do 31. marca 2023, okrem exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento
zakon v zneni u¢innom od 1. aprila 2023; pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 31. marca
2023, zostavaju zachované.

13. Podla § 243p ods. 2 Exeku&ného poriadku u€inného od 01.04.2023, v konani o navrhu na zastavenie
exekucie podanom do 31. marca 2023, okrem exeku€ného konania podla § 243h, sa postupuje podla
doterajSich predpisov. V konani o navrhu na zastavenie exekucie podanom od 1. aprila 2023, okrem
exekuéného konania podla § 243h, sa pouZije tento zdkon v zneni u&innom od 1. aprila 2023.

14. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (U€inného od 01.04.2023,
s poukazom na § 243p ods. 1, ods. 2; dalej len ,Exekuény poriadok u&inny od 01.04.2023%), sud
preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie si dévody na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a
upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul podla § 45 ods.
2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exeku¢ného titulu, ktorym sa priznal
narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.



15. Podla § 53 ods. 3 pism. d) Exeku€ného poriadku u€inného od 01.04.2023, sud navrh na vykonanie
exekulcie zamietne, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku&ného titulu, ktory bol vydany
v konani, v ktorom sa uplatrioval ndrok zo zmenky, a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouZitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi a tato okolnost’ ma vplyv na vymahany
narok,

16. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku u&inného do 31.03.2023, sud exekuciu zastavi v celom
rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

17. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku uginného do 31.03.2023, povinny mdze z dévodov podla
odseku 1 podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie.
Navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutoCnosti,
ktoré povinny mdze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny u&inok.

18. Podla § 61k ods. 5 Exeku&ného poriadku uc€inného do 31.03.2023, navrh na zastavenie exekucie sa
podava u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného
na vyjadrenie sa k navrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie
suhlasi, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doru¢i u€astnikom konania a sudu;
inak do piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh
na zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

19. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku u€inného do 31.03.2023, ak je tu dévod
zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vysky;
inak navrh zamietne.

20. Ako uz bolo konstatované v napadnutom uzneseni, navrh na zastavenie exekucie bol na postu
podany dna 13.02.2023, sudnemu exekutorovi bol doruéeny dria 14.02.2023, ktora skuto€nost' nastala
pred 01.04.2023, preto v zmysle Prechodnych ustanoveni podla § 243p ods. 2 Exekuéného poriadku,
sud posudzuje navrh na zastavenie exekucie podla Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.03.2023
(podfa doterajSich predpisov). Sud znovu poukazuje na zistenie, Ze navrh na zastavenie exekucie bol
podany v¢as, v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie povinnému, povinny prevzal
upovedomenie o za&ati exekucie dia 27.01.2023, navrh na zastavenie exekucie bol podany na postu
dfia 13.02.2023 (prvy pracovny def nasledujuci po dni pracovného pokoja).

21. Zo zisteného skutkového stavu (aj v ramci staznostného konania) je zrejmé, Ze dna 29.04.2009
spol. POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, pravny predchodca
opravneného, a povinny uzavreli Zmluvu o uvere €. 4371612, na zaklade ktorej sa pravny predchodca
opravneného ako veritel zaviazal poskytnut povinnému ako diznikovi Uver v sume 300,-Eur a dIZznik
sa zaviazal zaplatit’ veritelovi tuto sumu navySenu o prislusny poplatok vo vySke 250,-Eur, t.j. celkovo
Ciastku 550,-Eur v 11 mesacnych splatkach po 50,-Eur. Povinny je v tejto zmluve identifikovany menom,
priezviskom, adresou trvalého bytu, rodnym ¢&islom a Cislom OP.

22. Na zabezpedenie penazného zavazku povinny ako vystavitel vystavil dfia 29.04.2009 pravnemu
predchodcovi opravneného ako remitentovi zmenku na zmenkovu sumu 562,-Eur a zmenkovy urok 0,25
% denne od 28.08.2009.

23. V bode 17 VSeobecnych obchodnych podmienok je obsiahnutd dohoda o vyplneni zmenky:
,Na zabezpe€enie peflazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky (dalej aj ako vystavitel)
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritefovi ako remitentovi (dalej aj ako remitent) vystavil
vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zaciatku UroCenia zmenkovej



sumy. Ruditefl je z takto vystavenej zmenky zaviazany ako zmenkovy rucitel. Zmluvné strany a rucitefl sa
dohodli, Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto
podmienok stane cely dih splatny okamzite, t. j. ked dlznik neuhradi v€as Styri po sebe nasledujuce
splatky, pripadne uhradi len Casti splatok, alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo €ast poslednej
splatky. Zmenkova suma bude pozostavat zo sumy vSetkych periaznych narokov veritela vo&i diZnikovi,
ktoré veritelovi vzniknu ku dfiu vyplnenia zmenky. Datum zacatia uroCenia zmenkovej sumy vyplni na
zmenke remitent tak, Ze nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.*

24. Na podklade zmenky vystavenej diia 29. 04. 2009 bol v prospech pravneho predchodcu opravneného
vydany exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Levice, sp. zn. 7C/100/2013-92, zo dfia 19.10.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 25.11.2015 a vykonatelnost’ diia 30.11.2015 (dalej len ,exekucny
titul“), ktorym bola povinnému uloZena povinnost zaplatit sumu 562,-Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25
% denne zo sumy 562,-Eur od 28.08.2009 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 562,-
Eur od 11.11.2009 do zaplatenia, zmenkovud odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy,
teda 1,87 Eura a trovy konania vo vySke 132,64 Eura, pozostavajluce zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu na zaCatie konania vo vyske 33,50 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 99,14 Eura.

25. Podfa § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy o uvere, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

27. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

28. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zd&konnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané

29. Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom do
30.11.2009 (dalej len ,zakon €. 258/2001 Z.z.“), na ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky, Uveru alebo v inej pravnej forme.

30. Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. v suvislosti s poskytovanim Uveru, od spotrebitela alebo
inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom. Veritel smie prijat od diZnika zmenku alebo
Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského Uveru, len ak ide o zabezpe&ovaciu zmenku a
zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského
Uveru a prislusenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere) vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatu, resp.
vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajucou vetou veritel nesmie prijat a je povinny ju diZnikovi
kedykolvek na pozZiadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade zmeny majitefa zmenky
alebo postupenia prav zo zmenky.

31. Sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze vlastny (hlavny kauzalny) pravny
vztah tykajuci sa pravneho predchodcu opravneného a povinného vznikol na podklade spotrebitelskej
zmluvy, ked pravny predchodca opravneného mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela,
pretoZze konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika) a
na strane diZnika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu



svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika).
Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu podporuje i to, Ze iSlo o zmluvu typovu a formularova, ktora
uzatvara dodavatel vo viacerych pripadoch a voc€i vopred neurcitému poctu spotrebitefov, ktori obsah
zmluvy (poskytnutie finan&nych prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyvriiuju, vSeobecné zmluvné
podmienky su vopred pripravené bez moznosti ich modifikacie. Suasne sud dospel i k zaveru, Ze
uzatvorena zmluva o Uvere je aj zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. V
tejto stvislosti sud dopifa, Ze ddkazné bremeno o tom, Ze pravny vztah nie je vztahom spotrebitelskym
zatazuje veritela, priCom v danom pripade opravneny nijak nespochybnil obranu povinného, ktory sa
domaha spotrebitel'skej ochrany.

32. Dalej bolo preukazané, Ze pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym bola zabezpeena zmenkou, narok z ktorej si spolo¢nost
CD Consulting, s.r.o., so sidlom P¥ikop 843/3, Zabrdovice, Brno, Ceska republika, ICO: 26 429 705,
ako pravny predchodca opravneného, uplatnila v sidnom konani, pri€om tu bol vydany rozsudok, ktory
je v tomto konani exekuénym titulom. V nadvéaznosti na uvedené tak sud skumal, &i je dany dévod na
zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 3 pism. d) Exeku¢ného poriadku,
a teda &i pri vydani exeku€ného titulu bolo prihliadnuté na neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom.

33. Preskumanim pripojeného spisu sp. zn. 7C/100/2013 bolo zistené, Ze sud v zakladnom konani
pri vydani exekuéného titulu sa obmedzil len na posudenie uplatneného naroku ako naroku titulom
zmenky ako abstraktného cenného papiera. Uvedené vyplyva zo skuto€nosti, ze suc€astou spisu
zo z&kladného konania nie je spotrebitelska zmluva, ktora zalozila pravny vztah medzi pravnym
predchodcom opravneného a povinnym, pri¢om na podklade tejto spotrebitel'skej zmluvy bol poskytnuty
uver, ktorého vratenie bolo zabezpe¢ené dotknutou zmenkou. Exekuény sud tak pristupil k preskimaniu
predloZzenej zmenky, spotrebitelskej zmluvy vratane v8eobecnych obchodnych podmienok a dospel
k zaveru, Ze v zdkladnom konani nebolo prihliadnuté na obmedzenie pouZitia zmenky v zmysle §
4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z.z., u€inného v Case uzatvorenia zmluvy a v €ase vystavenia zmenky.
V zmysle uvedeného ustanovenia zmenkova suma v €ase vyplnenia zmenky musi byt maximalne vo
vySke aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského uveru a prisludenstva (vratane zmluvnych pokut a
inych narokov veritela zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého
spotrebitelského uveru. KedZe povinnému bol poskytnuty Gver vo vySke 300,-Eur s poplatkom 250,-
Eur, zmenkova suma nesmela presiahnut’ vysku 375,-Eur (300,-Eur + 30% z ostatného prisluSenstva
podla zmluvy). Zmenka znejuca tak na sumu 562,-Eur bola na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti
vystavena v rozpore so zakonom.

34. Dalej sud poukazuje i na skutognost, ze samotna dohoda o vyplneni zmenky, ktora je sugastou
VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 17), je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora spésobuje
znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, jednoznacne v prospech veritefa.
Tato zmluvnu podmienku si povinny osobitne nevyjednal a nemal na vyber, vzhfadom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami vo VOP, a teda mohol len zmluvu ako celok odmietnut
alebo podrobit’ sa vSetkym zmluvnym podmienkam, a teda aj dohode o vyplneni zmenky. Zmenka —
napriek formalnemu oddeleniu od hlavnej zmluvy a napriek osobitnému vyjadreniu suhlasu spotrebitela
podpisom pod zmenkou — je faktickou su€astou predbezne formulovanej Standardnej zmluvy. Dohoda
umoznuje vystavit povinnému zmenku, v ktorej nie je vyplnena zmenkova suma a udaj o splatnosti
zmenky, pricom tieto Udaje za ur€itych podmienok méze vyplnit opravneny ako remitent. Zmenkovu
sumu vyplni remitent v rozsahu vsetkych periaznych narokov veritefa voci dlznikovi, ktoré podla
uvazenia veritefa vzniknd ku diu vyplnenia zmenky. Takéto zmluvné dojednanie o vyplneni zmenky
za stavu, Ze ide o spotrebitelsky vztah, a ktoré zmluvné dojednanie meni vztah medzi ucastnikmi
zo zmluvného dojednania na vztah zo zmenky, ktory nie je zasadne kauzalny a nepoZziva Ziadnu
ochranu spotrebitefa, je neprijatelné, a tym neplatné, ked Ze okrem uvedeného uzavretim dohody
o vyplneni zmenky veritel dostava do ruk opravnenie rozhodnut’ o tom, Ze nim pozadované plnenie
je v sulade so zmluvou a Ze zachoval v8etky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Gveru, na ktoré mal prihliadat. Takouto dohodou veritel — pravny predchodca
opravneného jednostranne zmenil podmienky zmluvy.

35. KedZe v konani, v ktorom bol vydany exekuény titul, nebolo prihliadnuté na obmedzenie pouzitia
zmenky a na neprijatefnd zmluvnu podmienku v podobe dohody o vyplneni zmenky, ktora je sugastou



VSeobecnych obchodnych podmienok (bod 17), sud vyhovel navrhu povinného na zastavenie exekucie
a exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) v spojeni s § 53 ods. 3 pism. d) Exekuéného poriadku zastavil
(vyrok I.)

36. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, (17bb) zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dan z pridanej hodnoty.

37. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

38. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

39. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

40. Podla § 22 ods. 1, ods. 2 Vyhladky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60,-
Eur. Ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory
ma podla zakona odkladny uéinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod na ukon&enie
exekucie, patri exekutorovi ndhrada pausalnych vydavkov podla odseku 1 v rozsahu 50%.

41. Sud exekuciu zastavil v plnom rozsahu. Opravneny v exeku&nom konani (v exekucii) uspesny nebol,
v ramci navrhu povinného na zastavenie exekucie nijaké trovy nepozadoval (ani v ramci staznostného
konania), sud posudil narok opravneného na trovy konania v stave ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie s tym, Zze vzhladom na neuspeSnost opravneného, opravnenému nijaké trovy
exekucie nepriznal (vyrok Il.)

42. Vzhladom na dbévody uvedené vysSie, pre ktoré bola exekucia zastavena (vymahany nérok
bol priznany v rozpore so zakonom), sud dospel k zaveru, Ze dbvod zastavenia mozno pricitat
opravnenému, a preto sud opravneného zaviazal na nahradu trov exekucie sudnemu exekutorovi (§61I
ods. 3 Exeku€ného poriadku) v zmysle § 21, ods. 1, ods. 2 Vyhladky vo vyske: 36,- Eur vratane DPH,
z toho: 30,- Eur + 6,- Eur DPH (vyrok IIl.)

43. Povinny bol v rdmci navrhu na zastavenie exekucie uspedny v plnom rozsahu (100%), pricom nijaké
trovy spojené vyslovne s podanim navrhu povinného na zastavenie exekucie nepozadoval (ani v rdmci
staznosti). Sud len z tohto dévodu rozhodol, tak, Ze povinnému voci opravnenému nepriznal narok na
nahradu vydavkov na zastupovanie v exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
(vyrok IV.)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



