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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyfiou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: VSeobecna uverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.:
JUDr. Barbora Tomanova, advokatka, so sidlom Kollarova 85, 036 01 Martin, ICO: 50 410 199 proti
zalovanému: L. N., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX Z., toho ¢asu bytom L.
XXX/X, XXX XX F., Ceska republika, $tatny ob&an Slovenskej republiky, o zaplatenie 1.497,19 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.497,19 Eur spolu s rokom z ome$kania vo vyske 5
% rocne zo sumy 1.497,19 Eur od 06.12.2018 do zaplatenia, vietko v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 40,-Eur splatnych vzdy do 20.dfia toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze nezaplatenim €o i len jednej splatky riadne a vCas sa stane
splatnym cely dlh.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 40,-Eur splatnych vzdy do 20.dna prisluSného mesiaca pocnuc
mesiacom nasledujicom po splateni sumy podla vyroku Il. tohto rozsudku s tym, Ze nezaplatenim ¢o i
len jednej splatky riadne a v€as sa stane splatnym cely dih.

ll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 04.01.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
istiny vo vySke 1.497,19 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1.497,19 Eur od
06.12.2018 do zaplatenia, pricom uviedol, Ze na zaklade osvedcenia o dedi¢stve sp. zn. 5D/741/2015,
ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 12.01.2016, sa po porugitefovi N. N. stal dedi¢om Zalovany. Zalobca
a porucitefka uzatvorili spolu dia 11.07.2014 zmluvu o aktivacii Bankomatky Quatro &. XXXXXXXX. V
zmysle zmluvy bol schvaleny Uverovy ramec vo vyske 2.400,- Eur s mesacnou splatkou vo vyske 80,-
Eur. Vzhlfadom na to, Ze porucitelka diia 16.10.2015 zomrela, v zmysle § 470 Obc¢ianskeho zakonnika
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. Listom zo dha 12.11.2018 -
predzalobna vyzva bol Zalovany vyzvany na uhradu diZznej sumy. Celkovy dlh predstavuje sumu 1.497,19
Eur. Do dfia podania Zaloby Zalovany Zalovanu sumu neuhradil.

2. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zalobca osvedCenie o dedistve sp. zn. 5D/741/2015,
Dnot/209/2015 zo diia 28.12.2015, Ziadost o aktivdciu Bankomatky Quatro XXXXXXXX zo dna
11.07.2014, vypis z Bankomatky Quatro, Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych



platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer
Finance Holding, a.s., predzalobnu vyzvu na zaplatenie zo diia 12.11.2018, fotoképiu doruenky.

3. Oznamenie o podanej zalobe sud v zmysle § 116 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*) zverejnil na Uravdnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu a vyzval
Zalovaného na vyjadrenie k podanej Zalobe. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni doruéenom sudu dria 02.04.2019 uviedol, Ze v zmysle zmluvy o
aktivacii Bankomatky Quatro €. XXXXXXXX, ktoru dnia 11.07.2014 veritel uzatvoril s porugitelom, bol
porucitelovi schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.400,- Eur s mesacnou splatkou vo vySke 80,- Eur,
tak ako vyplyva z €l. Ill. zmluvy o aktivacii Bankomatky Quatro &. XXXXXXXX ,Podmienky uveru®,
ako aj z vypisu z Bankomatky Quatro &. XXXXXXXX, ktory je sudastou Zalobného navrhu, v stipci
kreditna transakcia, nakolko porugitel takuto vy$ku mesacnej splatky aj riadne uhradzal. Dalej z tohto
bodu vyplyva aj Standardna urokova sadzba vo vyske 1,90 % p.m., 22,80 % p.a. V €l. V. bod 2
zmluvy ,Vyhlasenie klienta“ je uvedené, Ze der splatnosti Standardnej mesacnej splatky je 15. defi v
kalenddrnom mesiaci. Ro¢na percentualna miera nakladov vyplyva z ¢&l. V bod 1 zmluvy ,Vyhlasenie
klienta“ ako indikativny vypocet ro€nej percentualnej miery ndkladov vo vySke 24,21 % a zarover v
tomto bode su uvedené aj celkové naklady spotrebitela. Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty
na Slovensku vo vySke 25,37 % je uvedena v bode 3 tohto ¢lanku. S uvedenymi podmienkami kariet
poruditel suhlasil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom zmluvy. K Specifikacii Zalovanej sumy Zalobca
uviedol, Ze pozostava z debetnych transakcii spolu vo vyske 3.068,17 Eur, kreditnych transakcii spolu
vo vyske 1.570,98 Eur, pricom rozdiel tychto dvoch sum &ini 1.497,19 Eur, €o predstavuje Zalovanu
sumu. V navrhu Zalobca Ziadal priznat’ dlZzny zostatok ku dfiu umrtia porugitela, €o vyplyva aj zo strany
3 predlozeného vypisu z Bankomatky Quatro, nakolko veritel vykonal storno, ako je uvedené v stipci
,Popis* na uvedenej strane vypisu. Zalobca poukazal na ustanovenie § 470 Obgianskeho zakonnika a
zaroven uviedol, Ze z predloZzeného osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 5D/741/2015 vyplyva, Ze pohladavka
veritela bola prihlasena do dedi¢ského konania a teda Zalovany o tejto pohladavke mal vedomost.

5. Okresny sud Lu&enec rozsudkom &.k. 4Csp/2/2019-57 zo diia 02.05.2019 Zalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze v zmluve o Uvere
sa nenachadza spravny vypocet RPMN. V dosledku poruenia ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) zakona
o spotrebitel'skych Uveroch zalobca nema vodi Zalovanému narok na urok z Uveru ani poplatky, nakofko
zmluvu o uvere je potrebné v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych Uveroch
povazovat za bezuro€nu a bez poplatkov, preto Zalobcovi vznikol narok len na zaplatenie sumy realne
vyplatenej Zalovanému, po od&itani nim vykonanych uhrad. Pravny predchodca Zalovaného vyc&erpal
uverovy ramec vo vySke 2.400,- Eur, do podania Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 1.520,- Eur, t.,j. dlh
pbvodného diznika voci Zalobcovi €ini sumu 880,- Eur. Z osvedCenia o dedi¢stve sp. zn. 5D/741/2015,
D/not 209/2015 zo diia 28.12.2015 sud prvej indtancie zistil, Ze Cista hodnota dediCstva po poruditelovi
Cinila -1.257,29 Eur, teda dedi¢stvo bolo prediZzené a Zalobca si svoju pohladavku vodi porucitelovi
neprihlasil do dedi€ského konania, t.j. nemozno ju zahrnut’ do hodnoty pasiv zapoc€itanych do dedi€stva.
Na zéklade uvedeného sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalovany (dedi¢ porucitela) nie je povinny
zaplatit predmetny dlh za svojho predchodcu a preto Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

6. Proti rozsudku podal zalobca odvolanie.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢€.k. 41C0/96/2019-86 zo diia 19.12.2019 rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil zmluvu o revolvingovom Uvere ako
bezuroénu a bez poplatkov.

Odvolaci sud posudil zmluvu o revolvingovom Uvere uzavretd medzi Zalobcom a pravnou
predchodkyriou Zalovaného diha 23.06.2014 ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere formou povoleného
preCerpania. Pri tejto forme Uveru je stanoveny tzv. Uverovy ramec, a teda suma, do vySky ktorej moze
spotrebitel Uver Cerpat. Skuto&na vyska Cerpanych prostriedkov vSak zavisi od potrieb klienta (v tomto
pripade pravnej predchodkyne Zalovaného). Skuto€na suma, ako aj od nej sa odvijajuci pocet splatok,
spbsob Cerpania, ich pravidelnost' a vySka su v8ak v €ase uzatvorenia uverovej zmluvy nezname. Tieto
udaje su pritom podkladom pre vypocet RPMN. Z uvedeného vyplyva, Ze udaj o realnej vy8ke RPMN
pre celu dobu Cerpania Uveru nemozno pre este len buduci Uver v ase uzatvorenia zmluvy urdit. Veritel
je schopny, vychadzajic z nastavenych parametrov, urit’ len uréiti modelovu situaciu v ase podpisu



zmluvy. Pri tejto je mozné vychadzat zo schvéleného Uverového ramca a vy3ky splatok, na zaklade oho
je mozné stanovit predpokladany konecny pocet splatok. Uvedenému teda koreSponduje indikativny
vypoclet uvedeny veritefom v zmluve, konkrétne v bode 1. €lanku V., ktory prikladmo, s pouzitim
relevantnych udajov, uréil RPMN na zaciatku Uverového vztahu na 24,21 %. Je preto mozné ustalit, Ze na
zaciatku zmluvného vztahu sa udaj o RPMN urcit' da (€o Zalobca splnil indikativnym vypoc&tom), pretoze
vySka uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuc z poc&tu splatok su zistitelné.
To v3ak uz nie je mozné nasledne, v priebehu povoleného precerpania Uveru, pretoZze Uver sa Cerpa
a dopifia, a tym padom sa menia aj vstupné udaje pre vypotet RPMN. Z uvedeného dévodu nie je
mozné suhlasit s nazorom sudu prvej inStancie ohfadom nespravneho Udaju o ronej percentualne;j
miere nakladov. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nepravne posudil zmluvu o
revolvingovom uvere uzavretl medzi pravnou predchodkyriou Zalovaného a Zalobcom za bezuro¢nu a
bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) a d) zakona o spotrebitelskych uveroch.

V ustanoveni § 470 Obcianskeho zakonnika zakon zakotvuje déleZitu zasadu na ochranu dedicov. Do
dedicstva totiZ nepatria iba aktiva (existujuci majetok a pohladavky) porucitela, ale aj jeho dlhy. Dedenie
by malo byt na prospech dedi¢a, nie na jeho tarchu. Preto zakon zakotvil zasadu, Ze dedi¢ zodpoveda
iba za dlhy, ktorych vySka nepresahuje vySku ceny nadobudnutého dediéstva. Dedi¢ teda neruéi za
dlhy dedi¢stvom, teda tym, €o nadobudol (in natura), ale ru&i celym svojim majetkom, avSak iba do
tej hodnoty, aku cenu ma dedi€stvo, ktoré nadobudol. Zmyslom tejto Gpravy je, aby sa dedi¢ dedenim
nedostal do horSej majetkove;j situacie, nez aki mal pred dedenim, a aby bol chraneny pred negativnym
dopadom dedenia. Zodpovednost ma iba ten dedi¢, ktory skutoéne dedi¢stvo nadobudol. Kto dedil a v
akej hodnote, je zname a aj potvrdené rozhodnutim sudu o dedi¢stve alebo osved&enim o dedidstve,
ktoré vyda notar. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, v akej (Cistej) hodnote dedi¢ dedi¢stvo nadobudol (vid
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 40bo 74/2010 zo dria 29.09.2010).

Podla § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika smrtou diZnika povinnost nezanikne, ibazZe jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZznik. Z principu univerzalnej sukcesie vyplyva, Ze na dedicov
prechadzaju vSetky povinnosti a zavazky porucitefa, ktoré nezanikli jeho smrtou a nie je pritom
rozhodujuce, €i zavazok bol v Ease smrti porucitefa splatny alebo nie. Rozhodujuce je len to, &i dlh vznikol
za zivota porucitela a Ci ide o zavazok majetkovej alebo osobnej povahy. Zaplatenie diZne;j istiny titulom
zmluvy o revolvingovom avere uplatnenej v tomto sidnom spore zavazkom majetkovej povahy je.
Skuto¢nost, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda za dlhy poruditela, a teda v akom rozsahu prechadzaju
na neho povinnosti poruditela, je zrejma z rozhodnutia sudu o dedistve vydaného sudom alebo notarom
bez ohladu na to, Ci veritel do dedi€stva pohladavku prihlasil a &i v rozhodnuti bol tento dih v supise
pasiv uvedeny. Odvolaci sud mal z osved¢enia o dedi€stve sp. zn. 5D 741/2015, D/not 209/2015 zo dha
28.12.2015 preukazané, Ze Zalovany je dedic¢om po porucitelke XX.XXX,XXN. a Ze v8eobecna cena
dedicstva po porucitefke je vo vy8ke 10.714,28 Eur a vy8ka pasiv je 11.971,57 Eur. V zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela len
do vySky ceny nadobudnutého dediCstva. V danom pripade Zalovany po svojej pravnej predchodkyni
(poructitelke) nadobudol majetok vo vyske 10.714,28 Eur, do ktorej vySky zodpoveda za dlhy poruditelky
(préavnej predchodkyne Zalovaného). Odvolaci sud v8ak povaZoval napadnuté rozhodnutie v tejto Casti
za predCasné, pretoze sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou, &i Zzalovany ako pravny nastupca
jeho pravnej predchodkyne pohladavky inych veritefov uplatnenych v dedi¢skom konani aj uhradil alebo
nie a ¢i vyska tychto pohladavok presiahla vysku nadobudnutého dedi¢stva Zalovanym. Odvolaci sud
sa nestotoznil ani s vyslovenym nazorom sudu prvej indtancie, Ze pokial si Zalobca svoju pohladavku
proti porucitelke neprihlasil do dedi¢ského konania, nie je mozné, aby Zalovany ako pravny nastupca
po porucitelke tento dlh zaplatil, pretoze neprihlasenie pohladavky veritefom a jej neprerokovanie v
dedi¢skom konani nespédsobilo jej zanik. Povinnost Zalovaného ako dedi¢a zaplatit dlh po svojej pravnej
predchodkyni, t.j. po porucitelke je limitovana len hodnotou nadobudnutého dediéstva.

Vzhladom na to, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil vypoCet RPMN a nasledne na zaklade tohto
nespravneho posudenia dospel k zaveru, Zze zmluva o revolvingovom Uvere je bez poplatkov a bezuro¢na
a tieZz sa v predmetnom konani nezaoberal otadzkou, i Zalovany uhradil pohlfadavky veritefov, ktori si
uplatnili svoje pohladavky v dedi€skom konani po poruditelke v zmysle osvedCenia o dedistve sp. zn.
5D 741/2015, D/not 209/2015 zo dia 28.12.2015 a &i tieto uhradené pohfadavky prevysili hodnotu nim
nadobudnutého dedigstva, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil.

Odvolaci sud ulozil sudu prvej instancie v dalSom konani vykonat dokazovanie za ucelom zistenia,
¢i Zalovany uhradil pohladavky veritelov uplatnené v dedi¢skom konani po jeho pravnej predchodkyni
(porucitelke) a €i uhradené pohladavky Zalovanym prevysuju nim nadobudnutd hodnotu dedi¢stva alebo
nie a opatovne rozhodnut o naroku Zalobcu uplatnenom v tomto konani v sulade s vyslovenym nazorom
odvolacieho sudu.



8. Okresny sud je v dalsom konani viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

9. Dha 24.02.2020 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Zzalovaného, v ktorom uviedol, Ze sud prvej indtancie
mal preukazané, ze predchodca Zalovaného sice vyCerpal uver vo vyske 2.400,- Eur, ale do podania
Zaloby uhradil Zalobcovi sumu 1.520,- Eur, t.j. dIh €ini 880,- Eur, nie 1.497,19 Eur. Je zrejmé, Ze v zmluve
o Uvere sa nenachadza spravny vypo&et RPMN. Zalobca ani notar pohladavku nezahrnul do dediéského
konania a preto pohladavka nie je uhradena. Od uznesenia v dedi¢skom konani uplynulo pat rokov.
Zalovany dalej uviedol, Ze Zije v najme v Brne a najomné je 12.000,- CZK (480,- Eur), vyZivné na dcéru
40,- Eur, poplatky za telefon + internet medzi 48 - 78,- Eur a k tomu doprava do zamestnania a strava.
S mesacnou mzdou, ktora neprevySuje 800,- Eur, si Zalovany nemdZze dovolit uhradit’ celt pohlfadavku.
Nema naSetrené Ziadne finan¢né prostriedky. Preto Ziadal, aby mohol uhradit’ pohfadavku vo vyske 880,-
Eur vo forme mesacénych splatok 40,- Eur.

10. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom sudu diia 20.03.2020 k Ziadosti zalovaného o moznost
uhradit’ Zalovanu pohladavku v mesacnych splatkach po 40,- Eur uviedol, Ze s navrhovanymi mesaénymi
splatkami suhlasi.

11. Zalovany v pisomnych vyjadreniach doruéenych sidu dia 01.06.2020, 31.07.2020 a 14.08.2020
ospravedInil svoju neucast na vytyCenych pojednavaniach a zaroveri uviedol, Ze byva so starou mamou,
ktorda ma 87 rokov a zdravotné problémy, lekarka odporudila, aby ju, pokial mozno, nenechaval doma
dihSiu dobu samotnu. Tiez by to prefiho znamenalo velku finanénu zataz (dialni€éna znamka, nafta),
kedZe byva v Brne, ako aj ¢asovo naro¢né. Preto navrhol, aby sud rozhodol bez pojednavania a zaslal
mu splatkovy kalendéar. Nakolko niekolko rokov nezije v Slovenskej republike, nema Ziadne informacie
ani dokumentaciu k matkinym pé6zi¢kam a zavazkom. Co sa tyka pohladavky VUB, a.s., dozvedel sa
o0 nej na zaklade listu zo sudu. Ziadna suma nebola uhradend, pretoZe nevie, na aky bankovy Gdet a
variabilny symbol tak mé urobit. Ciastku nie je schopny zaplatit naraz, preto Ziada o splatkovy kalendar
vo vySke 40,- Eur mesacne.

12. Zalobca ani zalovany sa na sudne pojednavania diia 26.08.2020 nedostavili, priGom svoju
nepritomnost ospravedinili a suhlasili s konanim pojednavania bez ich pritomnosti. Sud preto vec
prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 CSP.

13. Sud po oboznameni sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu a Zalovaného a predlozenymi listinnymi
ddkazmi zistil tento skutkovy stav:

14. Diia 23.06.2014 pravna predchodkyria Zalovaného N.A. vyplnila a podpisala Ziadost o aktivaciu
Bankomatky Quatro . XXXXXXXX na predtlatenom formuléri, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
uverovy ramec 2.400,- Eur pri Standardnej mesacnej splatke 80,- Eur a Standardnej urokovej sadzbe
1,90 % p.m./22,80 % p.a. Zalobca Ziadost akceptoval diia 11.07.2014, &im do$lo k uzavretiu zmluvy.
Pravna predchodkyha Zalovaného zmluvu uzavrela ako fyzickd osoba - nepodnikatel. V zmysle zmluvy
jej bola vydana kreditna karta. Sucastou €l. V. zmluvy ,Vyhldsenie klienta“ je indikativny vypocet RPMN
pri predpoklade, Ze Standardna urokova sadzba a poplatky zostanu po celt dobu zmluvného vztahu
nezmenené; klient vyCerpa spotrebitelsky Uver platbou kartou u obchodnika vo vySke schvaleného
uverového ramca dfia 01.05.2014. Spotrebitelsky uver sa poskytuje na obdobie jedného roka pocnuc
diiom prvého Cerpania. Spotrebitel splaca istinu v rovnakych mesaénych splatkach so zadiatkom
jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, dalSie poplatky sa pouziju v sulade s uvedenym &erpanim
a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve o spotrebitefskom Gvere, a posledna
splatka uskuto€nena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov a pripadnych dalSich poplatkov.
Vyska spotrebitelského Uveru je 2.400,- Eur; pocet splatok je 12, prva az predposledna splatka je
200,- Eur; posledna splatka je 526,50 Eur; RPMN je 24,21 %; celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitelskym Uverom su 326,50 Eur; celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, je 2.776,50
Eur; den splatnosti Standardnej mesacénej splatky je 15. defi v kalendarnom mesiaci; priemerna hodnota
RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 25,37 %.

15. Pravna predchodkyria Zalovaného su€asne s podpisanim Zziadosti v Casti V. ,Vyhlasenie klienta*
vyhlasila, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamila s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a
pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. v spolupraci



so spoloénostou Consumer Finace Holding, a.s., ktoré su su€astou tejto Ziadosti, suhlasi s nimi a
zavazuje sa ich dodrziavat. Zaroven vyhlasila, Ze pred podpisom Ziadosti sa oboznamila s Cennikom,
Standardnou drokovou sadzbou a Sankénou urokovou sadzbou a spdsobom ich uréenia a zmluvnymi
podmienkami prostrednictvom formulara pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory jej bol pisomne doru€eny a prevzala ho.

16. Z vypisu z Bankomatky Quatro vyplyva, Ze ku diiu 02.01.2019 debetné transakcie boli vo vyske
2.400,- Eur a kreditné transakcie vo vyske 1.520,- Eur.

17. Vo vypise je dalej uvedena Standardna urokovéa sadzba 1,90 % p.m./22,80 % p.a., sankéna urokova
sadzba 5,00 % p.a. a povinna splatka na uhradu 80,- Eur.

18. Z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 5D/741/2015, Dnot 209/2015 zo dfia 28.12.2015 vyplyva, Ze pravna
predchodkyria Zalovaného (matka) N. N., nar. XX.XX.XXXX zomrela dfia XX.XX.XXXX. Zakonnym
dediCom v |. dedi€skej skupine je L. N., nar. XX.XX.XXXX - syn. Pasiva dedi¢stva predstavuju pohrebné
trovy vo vySke 1.000,- Eur, pohladavka spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok z titulu V
a L spolu ku dfiu smrti porugitelky vo vySke 2.587,29 Eur, pohladavka Postovej banky, a.s., Bratislava z
titulu zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX vo vySke 8.365,16 Eur a naklady Postovej banky, a.s. za pdoanie
spravy vo vyske 19,12 Eur.

19. VSeobecna cena dedigstva po porucitelke N. N. je 10.714,28 Eur, vySka pasiv je 11.971,57 Eur, Cista
hodnota dedi€stva - dedicstvo je predizené o 1.257,29 Eur. Cely majetok porucitelky nadobudol syn L.
N. s povinnostou uhradit pasiva dedi¢stva.

20. Predzalobnou vyzvou zo dfia 12.11.2018 Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie sumy 1.497,19
Eur do 15 dni od doruc€enia vyzvy, v opaénom pripade Zalobca pristipi k sidnemu vymahaniu svojej
pohfadavky.

21. Zalovany L. N. podrla svojho vyjadrenia pohladavku Zalobcu doposial neuhradil, kedze mu neboli
zname platobné udaje - €islo bankového G&tu ani variabilny symbol, pri€om nedisponuje ani zmluvnou
dokumentaciou k tomuto zavazku, nakolko uz niekolko rokov neZije na Slovensku.

22. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vdetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

25. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

26. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

27.Podfa § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



28. Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

29. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

30. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom sa rozumie fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania.

31. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

32. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych tGveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

33. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

34. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

35. Podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

36. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dediCstva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

37. Podla § 470 ods. 2 OZ, ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

38. Podla § 579 ods. 2 OZ, smrtou diznika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom bolo plnenie, ktoré
mal osobne vykonat diZnik.

39. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vietkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.

40. Je nepochybné, Ze zmluva o spotrebitel[skom uUvere uzavretd medzi Zalobcom a pravnou
predchodkyriou Zzalovaného 11.07.2014, je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ a taktieZ sa na



fu vztahuju zakonné ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t€innom
v Case uzavretia zmluvy.

41. Pravna predchodkyna Zalovaného dfia 23.06.2014 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro,
ktorou pozZiadala o vydanie kreditnej karty a poskytnutie revolvingového Uveru s Uverovym ramcom
vo vyske 2.400,- Eur so Standardnou mesacnou splatkou 80,- Eur a Standardnou urokovou sadzbou
22,80 % rocne. Diia 11.07.2014 bola predmetna Ziadost’ Zalobcom schvalena, &im doslo medzi pravnou
predchodkyriou Zalovaného a Zalobcom k uzavretiu zmluvy &. XXXXXXXX, na zaklade ktorej bol pravne;j
predchodkyni Zalovaného poskytnuty revolvingovy uver s iverovym rdmcom vo vySke 2.400,- Eur, ktory
sa zaviazala splacat v mesacCnych splatkach vo vySke 80,- Eur. V zmluve bola dojednana urokova
sadzba uveru vo vySke 22,80 % ro€ne. Zmluva okrem vysky Uverového ramca, vySky mesacnej splatky
a urokovej sadzby uveru obsahuje identifikatné Gdaje dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlznika).
Vzhladom na druh poskytnutého Uveru (revolvingovy uver), po&et splatok iveru nebol v zmluve uvedeny.
Roc¢né percentualna miera nakladov nie je v zmluve uvedena, rovnako tak ani vypocet nakladov, ktoré
boli zahrnuté do vypoctu RPMN.

42. Pokial ide o chybajuce udaje o RPMN, priemernej RPMN, konec€nej splatnosti spotrebitelského
uveru, pocte a terminoch splatok, sud kon$tatuje, Ze revolvingovy Uver je typicky tym, Ze veritel ho
dopifia a Uverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. DIZnik stale splaca poskytnuty Gver, pricom
Cast' splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Uverovych prostriedkov a ¢ast na odplatu, kedze
uver je odplatny pravny ukon. Preto skuto€nu sumu uUveru, spdsob &erpania, poc€et splatok, ich vysku,
kone&nu splatnost v &ase uzavretia Uverovej zmluvy nemozno urdit.

43. V sulade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
41C0/96/2019-86 zo dna 19.12.2019, ktorym je prvoindtanény sud viazany, dospel sud k zaveru, Ze
absencia tychto udajov nie je poruSenim ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych Gveroch. Veritel méze
vychadzat’ zo schvaleného Uverového ramca a vy3ky splatok, na zaklade ¢oho je mozné stanovit
predpokladany kone€ny pocet splatok, ¢omu koreSponduje indikativny vypoc&et uvedeny veritefom v
bode 1. ¢lanku V. zmluvy, ktory prikladmo, s pouzitim relevantnych udajov, uréil RPMN na zaciatku
uverového vztahu na hodnotu 24,21 %. Na zaliatku zmluvného vztahu sa udaj o RPMN urcit da
(Co Zalobca splnil indikativnym vypocétom), pretoZe vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Gverového
vztahu, vychadzajuc z poctu splatok, su zname. To v8ak uz nie je mozné v priebehu povoleného
prederpania Uveru, pretoZe Uver sa &erpa a dopinia, a tym padom sa menia aj vstupné Udaje pre vypodet
RPMN. Na zaklade vySsie uvedeného, v intenciach pravneho nazoru odvolacieho sudu, dospel sud k
zaveru, Ze nakolko sa predmetna vec tyka revolvingového tUveru, nebolo mozné pre absenciu udaju o
RPMN dospiet k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

44. Zo zasady, Ze sa dediCstvo nadobuda smrtou poruditefa (§ 460 OZ) vyplyva, ze okamihom
smrti porucitela vstupuje dedi€ na jeho miesta a stava sa subjektom vSetkych prav poruditefa ako aj
povinnosti, ktoré smrtou nezanikaju. Aby dedenie nebolo pre dedia rizikom, ustanovenia § 470 a §
471 OZ upravuju rozsah dedi¢skej zodpovednosti jednak za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a jednak za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou a to tak, Ze tuto
zodpovednost obmedzuju vysSkou ceny nadobudnutého dedi¢stva. Obd&iansky zakonnik vychadza pri
uprave zodpovednosti dediCov zo zasady zodpovednosti v rozsahu ceny zdedeného majetku.

45. V zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ poruditela (Zalovany) zodpoveda za dlhy svojho
predchodcu len do vySky ceny nadobudnutého dedistva. Z osved&enia o dediCstve sp. zn. 5D/741/2015,
D/not 209/2015 zo diia 28.12.2015 vyplyva, Ze Zalovany po svojej pravnej predchodkyni (porucitelke)
nadobudol majetok vo vyske 10.714,28 Eur, do tejto vysky teda zodpoveda za dlhy porugitelky. Zalobca
si svoju pohfadavku vocéi porucitelke prihlasil do dedi¢ského konania, t.j. tdto bola zahrnuta do pasiv
dedicstva, pricom Zalovany Ziadnu sumu z pasiv doposial podla svojho vyjadrenia neuhradil. Na zaklade
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany (dedi¢ porucitelky) je povinny zaplatit predmetny dlh za
svoju pravnu predchodkyriu a preto Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

46. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



47. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

48. Zalovany je v omeskani so spinenim pefiazného dlhu, preto sid Zalobcovi priznal aj zakonny Grok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy 1.497,19 Eur od 06.12.2018 do zaplatenia, t.j. odo dna
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dobrovolné spinenie povinnosti v zmysle vyzvy Zalobcu zo dha
12.11.2018.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca
mal v spore plny Uspech, preto ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

53. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

54. KedZe Zalovany Ziadal o moznost uhradit uplatnenu pohladavku Zalobcu formou mesa&nych splatok
vo vySke 40,- Eur s odévodnenim, Ze jeho prijem ¢&ini cca 800,- Eur, vydavky na najomné 480,- Eur,
vyzivneé pre dieta 40,- Eur, dalSie vydavky (telefén, internet) 48 az 78,- Eur, plus vydavky na cestovné do
zamestnania a stravu, priom Zalobca s navrhovanou vySkou splatok suhlasil, sud povolil Zalovanému
plnit’ si uloZzenu platobnu povinnost v splatkach a zaroven urc€il ich vySku a podmienky splatnosti. Pokiafl
ide o platobné udaje (Cislo bankového uctu, variabilny symbol) na splnenie uvedenej povinnosti, je
potrebné, aby sa Zzalovany so Ziadostou o ich poskytnutie obratil na Zalobcu.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).



