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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a ¢lenov senéatu
JUDr. Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci Zalobcu: J. L., X.. XX. X XXXX, L.
L., R. X, zast. advokatom Mgr. Janom Polakom, MiletiCova 64, Bratislava, proti Zalovanej: E. Y. L., X..
XXX XXXX, L. L., H. X, zast. advokatom JUDr. Pavol Torfio$, advokat, so sidlom Bratislava, Tomasikova
50/D, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na ¢as po rozvode manzelstva, na
odvolanie Zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 26. februara 2020 &. k.
11C/31/2015- 249, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.
Ziadnej zo stran sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi povinnost zaplatit Zalovanej na
vyrovnanie jej podielu sumu 125 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej intancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze strany uzavreli manzelstvo diia XX. X XXXX.
Okresny sud Bratislava IV ich manZelstvo rozviedol rozsudkom zo 6.12.2011 ¢. k. 9C/380/2009-340,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.1.2012.

3. Zo zhodnych tvrdeni sporovych stran sud prvej inStancie zistil, Ze za trvania manzelstva nadobudli
zo spolo€nych prostriedkov motorové vozidla. Pokial ide o vozidlo zn. C., U.: L. XXX N., Zalobca
uviedol, Ze toto vozidlo bolo zakupené za 460.000 Sk, existovalo ku dfiu zaniku manzelstva, ale po
rozvode ho uZivala a disponovala nim Zalovana. V Zalobe navrhol zostatkovu cenu vozidla 6.000 eur.
Zalovana uviedla, Ze vozidlo predala pocas trvania manZelstva, preto nesuhlasila s jeho vysporiadanim
v konani o vyporiadanie BSM. Kupnu cenu za odpredaj si nechala, nedala Zalobcovi a minula na svoje
potreby a potreby rodiny. Na predaj vozidla si nepytala suhlas Zalobcu, neinformovala ho, lebo ani on
si nepytal, ked predaval druhé vozidlo a nepovedal jej, Zze ho predal. Navrhla zostatkovd cenu 5.000
eur. Z kipnej zmluvy z 29.9.2010 uzavretej medzi Zalovanou ako predavajucou a P. L. ako kupujucim
sud prvej inStancie zistil, Ze touto kipnou zmluvou Zalovana predmetné vozidlo predala za kipnu cenu
5.000 eur v hotovosti. Sud prvej inStancie dalej v suvislosti s tymto motorovym vozidlom v odévodneni
napadnutého rozsudku uviedol: ,Z vysluchu Zalovanej a kiipnej zmluvy bolo jednoznagne preukazané,
Ze motorové vozidlo C. ku diu zadniku manzelstva, t. . 12.1.2012, v BSM neexistovalo, lebo bolo predtym
v r. 2010 odpredané za cenu 5.000 eur. Uvedenu sumu prevzala Zalovana, ktora fiou aj nasledne
disponovala. Zalovana uviedla, Ze sumu pod&as trvania manzelstva spotrebovala, minula na potreby
rodiny. Na uvedené v3ak nepredlozila Ziaden konkrétny dbkaz, kedy, do ¢oho, kolko, na potreby
rodiny minula. Suma 5.000 eur bola ziskana z odpredaja spolo¢nej veci, nadobudnutej zo spoloénych
prostriedkov a jej pouZzitie nie je podla nazoru sudu beznym Udkonom, preto tato hodnota patri
do vyporiadania BSM. Zalobca s postupom Zalovanej nesuhlasil, inak by sa v konani nedomahal



vyporiadania tejto veci resp. jej hodnoty. Navrh na rozvod bol podany 23.10.2009, teda k odpredaju
doslo v obdobi vedenia konania o rozvod, kedy vztahy neboli usporiadané a strany nekomunikovali. Z
uvedeného dévodu sud tuto polozku ponal do vyporiadania BSM.*

4. Pokial ide o motorové vozidlo zn. Y. R., U.: L. XXX K. a 4 ks zimnych pneumatik, Zalobca uviedol, Ze
toto vozidlo nadobudli za cca 400.000 Sk, predalo sa pred rozvodom za 5.000 eur. Tuto sumu prevzala
zalovana, peniaze si ponechala, zostali zalozené doma. Nevie, &i tato Ciastka existovala ku driu zaniku
manzelstva, nedala mu z nej Ziadnu Ciastku. Nie€o si zobral na ndkup. Nevie, &i nie€o z nej zostalo, potom
ho do domacnosti Zalovana nepustila. Vo vyjadreni v konani o rozvod uviedol, Ze ku predaju pristupili
po vzajomnej dohode vzhfadom na &astejSie poruchy vozidla. Finanénu hotovost nechal Zalovane;.
Zalovana uviedla, Ze Zalobca vozidlo predal pogas rozvodu bez jej vedomia a sthlasu. Zmluvu nasla
v kuchyni, tak ju prefotila a predlozila v konani. Ako nalozil s peniazmi Zalobca nevie, ale jej ni¢ nedal.
V konani o rozvod uviedla, Ze finanéné prostriedky si ponechal. Navrhla zostatkovu cenu 4.900 eur.
Dalej uviedla, Ze k vozidlu mali aj zimné pneumatiky zn. GoodYear DUNLOP - 205/55R16 - 4 kusy v
nadobudacej cene 291 eur. Tieto boli Uplne nove, jazdené len jednu sezénu. Navrhla zostatkovu cenu
za 150 eur za v8etky kusy. Nevie, kde pneumatiky skongili, lebo ni€ nevedela ani o aute. Trvala na ich
vyporiadani. Na svoje tvrdenie predloZila fakturu o kiipe pneumatik z 21.2.2008 na sumu 291 eur a
platobny prikaz do zahranigia z 27.02.2008 o Uhrade sumy. Zalobca uvedené skuto&nosti nenamietol. Z
kupnejzmluvy z 26.12.2009 uzavretej medzi Zalobcom ako predavajicim a V. E. ako kupujicim sud prve;j
inStancie zistil, Ze touto zmluvou Zalobca predmetné vozidlo predal kupujucemu za kipnu cenu 4.900
eur v hotovosti. V suvislosti s tymto motorovym vozidlom sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku uviedol: ,Z kupnej zmluvy z 26.12.2009, aj vysluchu Zalobcu, bolo jednozna¢ne preukazané,
ze dané motorové vozidlo bolo Zzalobcom odpredané pred zanikom manzelstva za kipnu cenu 4.900 eur.
Zalobca uviedol, Ze peniaze nechal v doméacnosti u Zalovanej, Zalovana dané tvrdenie poprela. Zalobca
na svoje tvrdenie, Ze peniaze zostali v domacnosti u Zalovanej, Ze pri kipe bola nejakd kamaratka -
neuviedol jej meno, neoznadil/nepredlozil Ziadne dokazy. Zalovana jeho tvrdenia poprela uz v ramci
konania o rozvod. Podla nazoru je nelogické, ked odpredaj vozidla prebehol uz v ase rozvodového
konania, a vztahy stran sporu neboli usporiadané, aby Zalobca ponechaval v tejto situacii v domacnosti
Zalovanej hotovost’ nadobudnutd nim za odpredaj, o ktorom predaiji ako tvrdi Zalovana ani nevedela.
Z uvedeného dévodu sud tvrdeniu Zalobcu o ponechani sumy 4.900 eur Zalovanej neuveril. Zalobca
netvrdil a ani nepreukazal Ziadnym dbkazom, ako danu sumu ziskanu z odpredaja spolo&nej veci, v
nie beznej vySke, na aké bezné veci v manzelstve pouzil a spotreboval na potreby rodiny. Sud ju preto
ponal do celkového vyporiadania vo vyske 4.900 eur. Sud do vyporiadania ponal aj hodnotu za zimné
pneumatiky v pocte 4 kusy k danému motorovému vozidlu vo vySke 150 eur. Jednalo sa o veci, ktoré boli
nadobudnuté po&as trvania manzelstva, a ktoré boli zakupené ku danému motorovému vozidlu. Zalobca
nesporoval, Ze tieto pneumatiky patria do vyporiadania BSM, ani ich zostatkovu cenu, ani to, Ze Zalovana
nema o ich osude bliZzSie informécie, nedisponuje nimi. Strany netvrdili, Ze tieto ku driu vyporiadania
existuju. Sud preto zahrnul ich hodnotu 150 eur, do vyporiadania v prospech Zalobcu.*

5. Dalej sa sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku zaoberal investiciami zo spoloéného
majetku na majetok Zalovanej vo vySke 30.000 eur, z Eoho vnos Zalobcu predstavoval sumu 12.000
eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze i$lo o investicie zo spoloéného majetku na majetok Zalovanej a to do
nehnutelnosti - K. G., D., B.. J. B. Y. F.. U.. G. X. Y., B. na Z. C.. XXX, v celkovej vyske cca 32.000
eur, z ¢oho 364.000 Sk - 12.082,59 eur obstaral Zalobca pdziCkami od jeho rodi€ov a tento dlih im po
rozvode vrétil. Boli pouZité na rekonstrukciu rodinného domu a vystavby samostatnej bytovej jednotky v r.
2000 - 2001 so suhlasom Zalovanej. Pozadoval vyporiadat sumu zhodnotenia rodinného domu vo vyske
rozdielu medzi cenou nehnutelnosti Zalovanej pred investiciami a cenou nehnutelnosti po investiciach.
V priebehu konania uviedol, Ze jednalo sa o prostriedky najmenej vo vyske 30.000 eur, z toho 11.000
dostal ako dar od rodi¢ov, o potom modifikoval na sumu 30.000 eur, z toho 12.000 eur bol dar od
rodi¢ov. Zalovana oznadila tieto tvrdenia Zalobcu za nepravdivé. Namietla vySku sumy oboch vnosoyv,
ktora nebola preukézana. Zalobca v ramci vypovede uviedol, Ze si uplatfiuje polovicu, boli to aj peniaze
od jeho rodi€ov na dostavbu cca 12.000 eur. Dali mu to od zacatia stavby v r. 2001 po Castiach, ked
bolo treba niego kupit. Ciastka bola pouzita na nakup radiatorov, okien, materialu, murov. Peniaze dala
jeho mama Zalovanej s€asti do ruky a s€asti boli spolu tovar vybrat v obchode a mama to vyplatila.
Mama mu tieto peniaze darovala. Sud prvej inStancie zistil, Ze vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na
Z.preF.U.G. X.Y.C.. XXX C. V. K. G. R.. C.. XXXX J. na J.. C.. XXX/X, XXX/X C. D., je zalovana,
pricom tieto nehnutelnosti nadobudla darovacou zmluvou z 26.9.2003. Z dokumentacie pre stavebné
povolenie - zmena stavby z 11/1999, 1/ rekonstrukcia rodinného domu, 2/ vystavba samostatnej bytove;j
jednotky, sud prvej instancie zistil, Ze stavebnikmi boli J. Z. a Zalobca so Zalovanou. OU Bratislava
IV kolaudaénym rozhodnutim z 10.10.2001 povolil uzivanie stavby pristavby a nadstavby rodinného



domu na byvanie spoluvlastnikom s tym, Ze vlastni¢kou prestavby, pristavby a nadstavby rodinného
domu je J. Z. a spoluvlastnikmi pristavby a nadstavby rodinného domu, ktorou sa ziskala samostatna
bytova jednotka, su Zalobca a Zzalovana. Rodi€ia Zalobcu vypovedali, Ze finan&né prostriedky poskytli iba
Zalobcovi, bol to dar pre Zalobcu, peniaze ziskali predajom nehnutelnosti zapisanej na Z. pre F.. U.. G.
X.A.Y. C.. XXX. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Po zhodnoteni
dbkazov - vysluchu stran sporu, listin, sid dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo uniest’ dékazné
bremeno na skuto€nosti o investovani spolo€nych prostriedkov byvalych manzelov v sume 30.000 eur
na pristavbu, prestavbu nehnutelnosti - majetok Zalovanej. Nedalo sa zistit, ako dospel zalobca ku
sume 30.000 eur. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne tvrdenia, podporené dékazmi, ktoré by jeho narok
jednoznalne preukazali. Skuto¢nost, Zze strany boli spolu s matkou Zalovanej stavebnikmi, uvedenymi
na kolaudacnom rozhodnuti, sama osebe bez dalSieho nepreukazuje, Zze tuto sumu mali k dispozicii
a Ze z tejto sumy bola prestavba aj financovana. V konani neboli v tejto suvislosti predlozené napr.,
Ziadne zmluvy, objednavky, faktury, doklady o ndkupe materialu, o vykonanych pracach, o ich thradach,
o konkrétnom financovani. Sud preto uvedenu sumu uplatnenu v ramci tzv. SirSieho vyporiadania BSM
do vyporiadania neponal. Zalobca si st¢asne uplatnil narok na zapogitanie svojho vyluéného vkladu/
vhosu na majetok Zalovanej v sume 12.000 eur. Vysluchom Zalobcu, ani vysluchmi svedkov - jeho
rodiCov, ani v spojeni s listinami - kolaudacné rozhodnutie a architektonické tudia, nebolo jeho tvrdenie
jednoznacne a hodnoverne preukazané. Jednak Zalovana nadobudla danu nehnutelnost’ do vyluéného
vlastnictva az v r. 2003, a realizacia pristavby bola vykonana v r. 2000-2001, kedy vylu€nou vlastni¢kou
bola e$te matka Zalovanej. Zalobca zaloZil svoje tvrdenie na skuto&nosti, Ze jeho rodigia disponovali nim
uvadzanou sumou finanénych prostriedkov z titulu predaja nehnutelnosti v r. 2001. Tento predaj bol
uskuto€neny v juni 2001, kedy sa da predpokladat, Ze do stavby rodinného domu, pristavby, nadstavby
uz bolo podstatne investované, nakolko v septembri 2001 bol podany navrh na kolaudaciu. Svedkovia
Zalobcu - rodi€ia nevedeli blizSie z asového, ani vecného hladiska uviest, kedy, na o, kolko, mali
darovat finan&né prostriedky Zalobcovi tak, aby tato sumu predstavovala v suéte sumu 12.000 eur.*

6. Sud prvej indtancie sa dalej zaoberal vnosmi zo spoloénych prostriedkov na podnikanie Zalobcu
vo vyske 8.000 eur. Zalovana Ziadala pofiat do vyporiadania BSM v §irSom zmysle jej vklad na uget
firmy BARVIK na kupu baru v Malackach, pricom iSlo o sumu z BSM vo vyske 2.800 eur vloZzenu dnia
21.10.2009 na ucet firmy BARVIK v Tatra banke, vyber dfia 5.10.2009 zo spolo€ného uctu vedeny na
meno Zalovanej pre firmu BARVIK na kupu baru v Malackach (zéloha na kupu - zmluva o buduce;j
kupnej zmluve), vo vySke 5.000 eur, vklad Zalovanej na ucet firmy BARVIK na kupu tovaru do baru v
Malackach vo vyske 200 eur, ktord suma bola dfia 3.11.2009 vloZena na ucet firmy BARVIK vedeny
v Tatra banke. Zalovana uviedla, Ze Zalobca chcel mat bar v Malackach, chybali mu peniaze. Vybrala
sumu 2.800 eur z detskych vkladnych kniziek (1.300 eur a 1.500 eur) a zvy3Sok i8iel z jej bezného uctu,
aby bola suma 5.000 eur. Tato suma 5.000 eur spolu sa pouzila ako zaloha na kidpu baru. Suma 2.800
eur je ta, ktord z toho uvadzala ako vnos na ucet Zalobcu. Potom bola vybrana suma 5.000 eur zo
spolo&ného uctu - z jej uctu, ktoré boli pouzité ako zaloha na kupu baru - tento doklad ma Zalobca.
Bar sa kupil za 22.406 eur, je to v podnikatelskom uctovnictve Zalobcu. Suma 200 eur bola ako vklad
pouzita na tovar - vyrobnik ladu. Zalobca potom bar predal. Podla Vypisu zo Zivnostenského registra
mal Zalobca Zivnostenské opravnenie pod obchodnym menom BARVIK, ICO: 35268589 s miestom
podnikania Bratislava, Me&ikova 9 s diiom vzniku opravnenia od 1.10.2009 do 12.6.2010. Zalovana mala
Zivnostenské opravnenie pod obchodnym menom E. L., ICO: 37603604 s totoZnym miestom podnikania
od 1.5.2001 do 2.2.2013. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,Niet
Ziadneho dbévodu na to, aby podnik nemohol byt predmetom BSM, ale len za predpokladu, Ze iSlo o
podnik patriaci obidvom manzelom. Pokial bol podnikatelom len jeden z manzelov a iSlo o vec sluziacu
vykonu len jeho povolania, podnik patri do oddeleného vlastnictva podnikajuceho manzela a nemohol sa
stat predmetom BSM. Pokial bola vkladna kniZzka vedena na meno maloletého dietata a boli tam jemu
vlozené penazné prostriedky ako dar, tak ide o vlastné penazné prostriedky maloletého dietata, ktoré
nie su sucastou imania BSM. Je irelevantné, Ze tieto finanéné prostriedky boli vlozené na vkladnu knizku
za trvania manzelstva uc€astnikov, aj napr. z ich finanénych prostriedkov. Po zhodnoteni dokazovania
sud dospel k zaveru, ze sumu 2.800 eur - vklad Zalovanej na podnik, uc¢et Zalobcu, podla tvrdenia
Zalovane;j to bola Ciastka z vlastnych finanénych prostriedkov mal. deti, (vkladné knizky), nemozno ponat
do vyporiadania BSM. Nejednalo sa o spolo¢né finanéné prostriedky patriace byvalym manzelom. Suma
200 eur ako vklad Zalovanej na podnik, u¢et Zalobcu, ktord suma mala byt pouZitd na nadobudnutie
veci sliziacej vylu¢ne vykonu povolania Zalobcu - vyrobnik fadu, nebola Zalobcom vyslovne popreta.
Sud preto polovicu z uvedenej sumy pofal ako vnos zo spolo€nych prostriedkov na podnikanie Zalobcu
- na nadobudnutie veci, ktora sluzi jeho podnikaniu. Samotna vec do vyporiadania BSM nepatri, ale
v ramci vyporiadania BSM je potrebné nahradit’ to, ¢o bolo zo spoloénych prostriedkov z BSM na fiu



vynaloZené. Suma 5.000 eur ako vyber Zalovanej z u¢tu Zalovanej, mala byt podla jej tvrdenia zaloha
na kupu baru. Zalobca uvedené tvrdenie namietal, Ze to je pdzi¢ka. Zalovana sice sumu vybrala, ale
nikde, ani v poznamke transakcie, nie je udaj, Ze je to zaloha na bar a nasledne nie je jednoznane
preukazané, Ze tato suma bola v skuto€nosti a kedy presne aj Zalobcovi, alebo akej osobe poskytnuta
ako Ciastka na kupou baru. Vyber samo osebe nepreukazuje bez dalSieho, Ze bola skutoéne pouzita
tak, ako uvadza zalovana. Zalovanej ni¢ nebranilo uvedent sumu previest priamo na G&et podnikatel'sky
Zalobcu tak, ako to urobila pri vkladoch 2.800 eur a 200 eur. Tym by bolo jednoznacné, na aky ucel sa
mala pouzit. V tejto suvislosti nebola predloZena k dokazu ziadna zmluva, ktorou mal Zalobca bar a kedy
aj nadobudnut a kedy bola a €i vlastne bola, platena zaloha a v akej vyske, alebo kedy bola uhradzana
cela suma a akou formou. V tomto smere boli vnutorne rozporné tvrdenia Zalovanej vo vyjadreni, kde
uvadzala pévodne sumu 5.000 eur ako vyber z vkladnych kniZiek deti Zalobcom ako zalohu na bar,
nasledne vo vysluchu ako strana uviedla, Ze boli vlastne dve zalohy na kipu po 5.000 eur - jedna zéloha
z 2.800 eur + jej doplatok z u¢tu do sumy 5.000 eur a potom druha zaloha 5.000 eur z vyberu z jej uctu.
Sud jej tvrdeniam neuveril. Preto uvedeny vyber z Uuétu Zalovanej 5.000 eur nemohol akceptovat ako
nasledny vklad zo spolo&nych prostriedkov do podnikania Zalobcu.*

7. Sud prvej indtancie citujuc ust. § 143, § 149 ods. 1, 3, § 150 Ob¢. zak. na zaklade vykonaného
dokazovania vykonal vyporiadanie BSM, pricom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol: ,V
nadvaznosti na vysSie uvedené, sud do vyporiadania BSM zahrnul cenu vietkych hodnét v spoloénom
majetku: sumu 5.000 eur za odpredaj vozidla C., sumu 4.900 eur za odpredaj vozidla Y. R. + 150 eur
hodnotu za zimné pneumatiky ku vozidlu Y., ku dfiu zaniku manzelstva, spolu: 10.050 eur. Kazda zo
stran by teda mala obdrzat majetok v hodnote 5.025 eur. Zalovana si ponechala ¢iastku 5.000 eur za
odpredaj vozidla C., Zalobca si ponechal ¢iastku 4.900 eur za vozidlo Y., k €¢omu sud mu pripocital aj
zostatkovu hodnotu 150 eur za zimné pneumatiky, teda spolu 5.050 eur, t.j. Zzalobca ma o 50
eur viac ako Zalovana. V prospech Zalovanej sud zapogcital aj polovicu vnosu na podnikanie Zalobcu z
vkladu 200 eur, t.j. 100 eur. Zalobca by preto na vyrovnanie podielu Zalovanej mal vyplatit celkom 125
eur. Tuto Ciastku musi Zalovanej vyplatit, aby ich podiely na spolo&nom vypriadavanom majetku boli
jednak rovnaké a aj vyrovnané.”

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p.

9. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Vytkol sudu prvej instancie, Ze nevyhovel
jeho navrhu nariadit znalecké dokazovanie, ktorym by sa zistilo konkrétne zhodnotenie nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovanej, na ktoré prispel finan&nymi prostriedkami, ktoré mu darovali rodi¢ia. Poukazal na
to, Ze jeho rodicia potvrdili, Ze mu darovali sumu 12.000 eur a jeho matka uviedla aj konkrétne polozky,
na kupu ktorych boli tieto peniaze pouzité.

10. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie aj Zalovana a napadla nim vyrok o naroku na
nahradu trov konania. navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku
zmenil tak, Ze jej prizna narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Namietla, Ze sud prvej indtancie
nevyloZil spravne ust. § 255 ods. 2 C.s.p. Sud prvej inStancie podla Zalovanej Zalobe Zalobcu nevyhovel
ani CiastoCne. Preto Zalovanej vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V tejto suvislosti
Zalovana poukazala na rozhodnutia sudov SR.

11. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, ze odvolania nie su dévodné.

12. 'V konani bolo preukdzané, Ze Zalovana je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, ktora bola za
trvania manzelstva stran zrekon$truovana a bola k nej pristavana pristavba v podobe samostatnej
bytovej jednotky. Ako to spravne skonstatoval sud prvej inStancie v ods. 42. odévodnenia napadnutého
rozsudku, za situacie, ked predmetna nehnutelnost’ vo vlastnictve Zalovanej v €ase jej rekonstrukcie a
pristavby uz existovala ako vec v pravnom slova zmysle, pristavba sa stala su¢astou tejto nehnutelnosti
bez ohladu na povahu prostriedkov, ktoré boli na pristavbu pouzité. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v8ak nevyplyva, Ze by sa pri vyporiadani malo prihliadnut' k tomu, ¢o jeden z
manzelov vynaloZil zo svojho oddeleného vlastnictva na oddeleny majetok druhého manzela. Z tohto
dovodu nebolo mozné pri vyporiadani prihliadnut' k tomu, Ze Zalobca mal podla svojho tvrdenia pouzit
sumu 12.000 eur, ktord mu mali darovat jeho rodi€ia a ktora teda nepatrila do BSM, na rekonstrukciu,
resp. pristavby rodinného domu vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej. Tu ide totiZ o investiciu z oddeleného
majetku Zalobcu do oddeleného majetku Zalovanej a tuto investiciu nemozno vyporiadat v ramci
vyporiadania BSM. Vzhladom na tieto zavery nemézZe obstat odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze sud
prvej indtancie mal prihliadnut na to, Ze sumu 12.000 eur, ktori mu darovali rodi€¢ia, pouzil na zhodnotenie
domu vo vyluénom vlastnictve Zalovane. Odvolanie Zalobcu preto nie je dovodné.



13. Dbévodné nie je ani odvolanie zalovanej o do vyroku o naroku na nahradu trov konania. Z
napadnutého rozsudku je celkom zrejmé, Ze ani jedna zo stran nemala v konani plny uUspech, ked
Zalobca nebol uspedny pokial ide o investicie z BSM, resp. z jemu darovanych finanénych prostriedkov
do domu vo vlastnictve Zalovanej a ta zase nebola Uspedna pokial ide o fiou tvrdené pouzitie sumy
8.000 eur zo spolo€nych prostriedkov do podnikania Zzalobcu, resp. do jeho firmy. Je teda zrejmé, Ze sud
prvej inStancie nepochybil, ked o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. a
Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok je z hladiska odvolacich dévodov Zalobcu a Zalovanej
vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podfa § 387 ods. 1 C.s.p.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 2 v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p. a kedZe kazda zo stran mala v odvolacom konani €iasto¢ny Uspech a neuspech,
Ziadnej zo stran nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii ( § 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ ( § 428 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).



