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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného PATRIOT GROUP, s.ro., ICO: 45 407
657, so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trenéin, pravne zast. Advokatska kancelaria KONCOVA
& PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so sidlom Legionarska 7158/5, 911 01 Trengin, konajuca
konatelkou JUDr. Barborou Koncovou, advokéatkou, proti povinnému 1/ Svidgas, s.r.o., ICO: 36 464 261,
so sidlom Pekarska 11, 917 01 Trnava a povinnému 2/ B.. G. L., nar. XX.X.XXXX, bytom F. XXXX, XXX
XX R., o vymoZenie spolo¢ne a nerozdielne 501,85,-EUR s prisl., vedenej pred sudnym exekutorom
JUDr. Ernestom Polakom, so sidlom exekutorského tradu Pplk. Plusta 1, 909 01 Skalica, pod sp. zn.
136EX 47/17, rozhodujuc o staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 66Ek/98/2017 zo dha 28. januara 2020, takto

rozhodol:

I. Sudca staznost opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/98/2017
zo dfia 28. januara 2020 zamieta.

Il. Sud opravnenému nepriznava nahradu trov konania o staznosti proti uzneseniu Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/98/2017 zo dria 28. januara 2020.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dria 25.8.2017 sa
zacalo proti povinnym 1/, 2/ exekuéné konanie pre vymoZzenie pohladavky opravneného, priznanej na
zaklade exeku&ného titulu, ktorym je Rozhodcovsky rozsudok vydany ad hoc rozhodcom JUDr. Milanom
Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, pod sp. zn. R 52/2017 dia 29.5.2017, ktory podla
vyznacenej dolozky nadobudol pravoplatnost dria 8.6.2017 a vykonatelnost dia 11.6.2017.

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 66Ek/98/2017 dfia 20.11.2017 sudneho
exekutora JUDr. Ernesta Polaka, so sidlom exekutorského uradu Pplk. Plusta 1, 909 01 Skalica.
Doru€enim poverenia sudnemu exekutorovi dfia 22.11.2017 sa zaCala exekucia vykonavana v
neprospech povinnych 1/, 2/.

3. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 66Ek/98/2017 zo dna
28.1.2020, po preskumani veci, zastavil exekuciu vo&i povinnému 2/ podfa § 61k ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku (vyrok I.) a opravnenému nepriznal nahradu trov exekuéného konania v suvislosti
s navrhom povinnych na zastavenie exekucie (vyrok Il.).

4. Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze po preskimani veci zistil, Ze ad hoc rozhodca nemal vo vztahu
k povinnému 2/ danu pravomoc vydat’ rozhodcovsky rozsudok. KedZe ide o taku okolnost pre ktoru je
nateny vykon predmetného rozhodnutia nepripustny, exekuciu voéi povinnému 2/ zastavil. Povinny 1/ v
navrhu na zastavenie exekucie tvrdil, Ze exekuény titul R 52/2017 zo dha 29.5.2017 vydany rozhodcom
JUDr. Milanom Vojtekom v prospech opravneného, mu nikdy nebol doru¢eny. Dia 30.5.2017 mu bol
doruceny rozsudok R 51/2017 zo dna 29.5.2017 od rozhodcu JUDr. Milana Vojteka, vydany v prospech
PYROSLOVAKIA, s.r.o., s ktorou mali obchodno-zavazkovy vztah. Na obalke, v ktorej bol zasielany



tento rozsudok je uvedené R 57/2017, R 58/2017, av8ak povinny poprel doru€enie rozsudku R 52/2017.
Nie je mozné v samostatnych sudnych konaniach vedenych pod inym &islom konania, pricom bola
iba totozna Zalovana strana, aby sa rozsudok mohol doru€ovat v jednej zasielke. Povazuje to za
neakceptovatelny postup v rozpore s principmi spravodlivého pravneho $tatu, nespifiajuci poziadavku
riadneho doru€enia rozhodnutia. PredloZeny exekucny titul preto povaZuje za nevykonatefny. Okrem
uvedeného, so spolo€nostou opravneného nebol povinny 1/ v Ziadnom pravnom vztahu a neeviduje
voCi nej Zziadne zavazky, ktoré by mal pinit. Povinny 2/ Poukazal na rovnaké pravne skutoCnosti ako
povinny 1/ a uviedol, Ze s opravnenym nebol v Ziadnom pravnom vztahu a neexistuje preto Ziadny pravny
dovod pre vymahanie pefiaznej sumy zo strany opravneného voci nemu ako fyzickej osobe. Opravneny
poukéazal na ustanovenia § 25 ods. 1, ods. 2 Zak. ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, z ktorych
tvrdenia povinnych 1/, 2/ o nemoznosti dorucit dva exekucéné tituly v jednej obalke nevyplyva. Vyplyva z
nich, Ze pisomnost sa povaZuje za dorucend, ak je zaslana na adresu sidla alebo miesta trvalého pobytu
adresata. Preto ma opravneny za to, Ze rozhodcovské rozsudky boli doru¢ené v sulade so zakonom,
pricom povinni 1/, 2/ ich doru€enie potvrdili prevzatim zasielky. Rozhodcovsky rozsudok R 52/2017
je plnohodnotnym exekuénym titulom. Vy3Si sudny dradnik, po preskumani tvrdeni opravneného a
povinnych 1/, 2/ poukézal na to, ze predpokladom zakonného vedenia exekucie je existencia rozhodnutia
(exekucného titulu) vykonatelného tak po materialnej, ako aj po formalnej stranke. Ak bolo rozhodnutie
vydané organom na to neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym aktom, ktory v exeku€énom konani
nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho nezavazuje a hladi sa naf, akoby neexistoval (uznesenie
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo dna 22.4.2009). Predpokladom
existencie pravomoci rozhodcovského sudu (rozhodcu) vec prejednat’ a rozhodnut je platné uzatvorenie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami, a to i uz vo forme osobitnej rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky. Exekuény sud ma v zmysle Exekuéného poriadku, povinnost’ zistovat
sulad exekucného titulu s Exekuénym poriadkom, a teda, okrem iného aj to, €i je exekucény titul podla § 45
Exeku€ného poriadku vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to, €i rozhodcovska zmluva
bola medzi zmluvnymi stranami uzavreta, ale aj to, &i bola uzavreta platne. Iba platna rozhodcovska
zmluva méze totiz zalozZit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uritu vec prejednat’ a
rozhodnut (porovnaj napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 135/2012
zo diia 5.12.2012). Pri rieSeni otazky, €i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou
vec prejednat, nie je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud (R 46/2012).
Exekucia mdze byt nariadena len na zaklade exekuéného titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej a materialnej. Aj v pripade ak bola nariadena exekucia podla titulu, ktory tieto poZiadavky
nespina, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena (z rozsudku Najvy$$ieho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/96 zo dfia 27. 01. 1997). K pravomoci exekuéného sudu skumat’
formalnu a materialnu stranku vykonatelnosti exekuéného titulu vyssi sudny Uradnik poukazal na viaceré
rozhodnutia Ustavného sidu SR ako aj Najvy$sieho sudu SR, napriklad uznesenia Ustavného stdu
SR, sp. zn. lll. US 86/2010 zo diia 18.2.2010, sp. zn. Il. US 545/2010 zo dha 9.12.2010, sp. zn. lII.
US 125/2011 zo diia 29.3.2011, sp. zn. |. US 456/2011 zo dha 23. 11.2011, sp. zn. |. US 379/2012-19
zo dila 22.8.2012, sp. zn. lll. US 378/2018 zo diia 16.10.2018, sp. zn. IV. US 78/2011 a uznesenia
Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 164/96 zo dfa 27.1.1997, sp. zn. 3 MCdo 20/2008 zo diia 22.4.2009,
sp. zn. 5 Cdo 109/2010 zo dha 13.9.2010, sp. zn. 4 Cdo 11/2011 zo dha 23.6.2011 a sp. zn. 1 MCdo
15/2012 zo diia 22.5.2013. VySSi sudny uradnik zdéraznil, Ze exekuény sud svojim rozhodnutim nerusi
rozhodcovsky rozsudok, iba ho povaZuje za exekucne nevykonatefny. Poukazal aj na to, Ze exekucny
sud pri skimani existencie rozhodcovskej zmluvy (dolozky) neposudzuje ani vecnu spravnost rozsudku
rozhodcovského sudu. Vy3Si sudny uradnik zistil, Ze ad hoc rozhodca odvodzoval svoju pravomoc
rozhodnut spor medzi opravnenym a povinnym z rozhodcovskej dolozky uvedenej v €lanku Il Dohody o
zaplateni dihu v splatkach zo dfia 26.1.2017, uzatvorenej medzi ,veritelom", ,splnomocnencom veritela"
a ,dIZznikom". Pre platnu existenciu rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky) je podfa § 4 ZoRK
potrebné splnit, okrem inych, aj podmienku dodrzania pisomnej formy jej uzatvorenia, ktoru v danom
pripade nepovazoval vy$Si sudny uradnik za preukazanu. Rozhodcovsku dolozku zachytenu v €lanku
Il Dohody o zaplateni dlhu v splatkach &. 4972016 zo dfia 26.1.2017 podpisal povinny 2/ ako konatef
spolo&nosti povinného 1/ - diznika, ktory je oznadeny ako Svidgas, s.r.o.. Iny subjekt ako dlznik v dohode
oznaceny nie je. Uvedend skutoCnost je zrejma z oznaCenia pod podpisom diznika, kde je uvedené,
cit.: ,dIZnik vz. konatel a konatel Ing. Marian Kandravy". Z ozna€enia zmluvnych stran a podpisov
Dohody zo dria 26.1.2017 teda vyplyva, Zze povinny 2/ ako fyzicka osoba nebol jej u€astnikom, ani ju
ako fyzicka osoba konajucu vo svojom mene neuzatvoril, nepodpisal. Povinny 2/ vystupoval iba ako
konatel povinného 1/. Vy&Si sudny Uradnik na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze pisomna forma
uzatvorenia rozhodcovskej doloZky medzi opravnenym a povinnym 2/ ako fyzickou osobou konajuicou vo



svojom mene, nie v mene pravnickej osoby, nie je jednoznalne preukazana. Exekuény sud tak neméze
akceptovat ako exekuény titul rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, ktory povazuje pravna tedria i sudna prax za rozhodnutie zdanlivé, z pravneho
hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Ide tak o taku okolnost pre ktoru je nuteny vykon
predmetného rozhodnutia nepripustny. V tejto suvislosti vy$Si sudny uradnik poukazal na Uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011, z ktorého vyplyva, Ze v ramci exekuéného konania je
sud opravneny skumat' rozhodnutie oznacené v exekuénom konani ako exekucny titul z hfadiska, Ci
nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky. V uvedenom rozhodnuti Ustavny
sud SR konstatuje, Ze: ,interpretacna prax dovolacieho sudu je jednotna v tom, Ze predpokladom pre
vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nasledné vydanie upovedomenia o zacati exekucie je
existencia vykonatelného rozhodnutia, pri€¢om sa musi jednat o rozhodnutie vykonatelné po materialnej
aj formalnej stranke. Iba vykonatelné rozhodnutie totiz umoznuje v exekuénom konani vynutit' plnenie.
Sud sa pri skimani toho, &i rozhodnutie je vykonatelné zaobera predovSetkym tym, €i sa jedna o
rozhodnutie, ktoré mozno vykonat podla Exeku¢ného poriadku, a i rozhodnutie je vykonatefné po
formalnej ako aj po materidlne stranke. Ide pritom o predpoklady, ku ktorym sud prihliada z Uradnej
povinnosti. Su€astou tychto predpokladov je, Ze exekuény titul bol vydany organom na vydanie takéhoto
rozhodnutia prislusnym. Ak rozhodnutie vydal neprislusny organ, ide o pravny akt nulitny, pri ktorom
sa pre ucely exekuéného konania neuplatiiuje princip jeho spravnosti ale naopak, ma to za nasledok,
Ze takéto rozhodnutie nie je mozné vykonat. Nie je totiz aktom Statnej spravy, resp. verejnej moci.
Nulitny akt nikoho nezavazuje a hfadi sa na neho akoby neexistoval. Vzhladom na vy&Sie uvedené,
treba aj na vydanie platobného vymeru spravcom konkurznej podstaty v danej veci hfadiet ako na nulitny
akt. Toho dbésledkom je, Ze v preskimavanej veci absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie.
Pokial ide o pravne doésledky nulitného aktu dovolaci sud dava do pozornosti rozhodnutia uverejnené
v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod €. 56/1995, €. 70/1998, &. 72/1998,
pricom do osobitnej pozornosti dava rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené pod
€. 58/1997, ktoré expressis verbis vyslovilo zaver, Ze vykon rozhodnutia je nepripustny, ak je ,exekucny
titul" nulitnym pravnym aktom. Najvy$8i sud dava v tejto suvislosti do pozornosti rozhodnutie sp. zn.
3MCdo 20/2008, s ktorym sa plne stotoziuje. Sucasne zdbdrazfiuje, Ze prave jednotna interpretacia
pravnych predpisov je jednym z prostriedkov spravodlivého sudneho procesu.“ Vzhladom na uvedené
zistenia, vy$8i sudny uradnik exekuciu voci povinnému 2/ zastavil.

5. Proti uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika sp. zn. 66Ek/98/2017 zo difia 28.1.2020, ktoré
bolo pravnemu zastupcovi opravneného doru¢ené dna 29.1.2020, podal opravneny, prostrednictvom
pravneho zastupcu dia 10.2.2020, teda v zakonom stanovenej lehote staznost.

6. Podanu staznost opravneny odévodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie trpi skutkovymi aj pravnymi
vadami. Poukazal na to, ze pokial sud zistil udajnd nulitu rozhodcovského rozsudku vo vztahu k
povinnému 2/ dévodu nedodrzania pisomnej formy rozhodcovskej doloZky, potom kazdy pravny ukon
sa posudzuje podla svojho obsahu, priom oprdvneny ma za to, Ze z obsahu dohody je zrejmé, ktorych
vSetkych subjektov sa dohoda (vratane rozhodcovskej dolozky) tyka. Ako hlavny diznik je podfa dohody
bez akychkolvek pochybnosti oznaeny prave povinny 1/, ktorého povinny 2/ je jedinym konatelom a
spolo¢nikom. V zmysle &lanku Il bod 2.4. ,Veritel a konatel DIZznika (povinny 2/) sa tymto v zmysle §
533 a nasl. Obclianskeho zakonnika dohodli, Ze tento splni za dlznika jeho zavézok vyplyvajuci z tejto
dohody." V zmysle &lanku IlI: ,Zmluvné strany a v8etci u€astnici tejto dohody, vratane splnomocneného
zastupcu veritela a konatefa diZznika sa dohodli,...." Podla nazoru opravneného je tak z obsahu
dohody o zaplateni dihu v splatkach zrejma vofa jej zmluvnych stran a vSetkych U€astnikov byt fiou
viazany. Skuto€nost, Ze predmetna dohoda obsahuje len jeden podpis konatela diZznika (povinného 1/)
nemdze bez daldieho znamenat, Ze by konatel diznika (povinny 2/) nemal v umysle byt fiou viazany,
rovnako tak tato skuto&nost neméze svedcit o tom, Ze by dohoda o zaplateni dlhu v splatkach (vratane
rozhodcovskej doloZky) nebola vo vztahu k jeho osobe uzatvorena v pisomnej forme. Opravneny
poukazal na Rozhodnutie NS SR spis. zn. 5 Ndc 10/2016, z ktorého poukazal na to, ze zalovana 2/
ako konatelka Zalovaného 1/, uzatvorila obchodnu zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ (hlavny
zavazok) aj ako rucitefka a teda Ze mala uzke vazby vo vztahu k uvedenej spolo¢nosti Zalovaného 1/.
Opravneny dalej poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1 Obdo V 87/2007 v zmysle
ktorého: ,Skutocnost, Ze zmluva, ktorej obsahom je aj rucitelsky zavazok, obsahuje iba jeden podpis
za situacie, Ze zavazok obchodnej spolonosti zabezpecluje ru€enim jej spolocnik, ktory je zarover
konatelom spolo¢nosti, nespdsobuje bez dalSieho jej neplatnost. Ak jedna osoba kona v procese vzniku
zmluvy za alebo v mene jej viacerych u€astnikov, neznamena to, Zze na zmluve musi byt jej podpis



osobitne za kazdého z nich.” Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych rozhodnuti, nemozno
bez posudenia obsahu dohody v jej jednotlivych suvislostiach vyvodit' zaver, Ze povinny 2/ neuzavrel
rozhodcovsku doloZku pisomnou formou. Povinny 2/ je jedinym konatefom a spolo€nikom povinného 1/,
podpisom dohody pristupil k zavazku ako aj k rozhodcovskej dolozke, pri€om je irelevantné, Zze povinny
2/ nie je vyslovne oznaceny v zahlavi dohody ako zmluvna strana dohody, pokial z obsahu dohody je
zrejmé, Ze prave povinny 2/ je subjekt, ktory popri povinnom 1/ méa byt z dohody viazany. Na tom nemeni
ni€ ani fakt, Ze v podpisovej Easti je uvedeny len jeden podpis povinného 2/. Opravneny poukazuje taktiez
na skuto€nost, Ze otdzka viazanosti konatefla spolo¢nosti (ako fyzicka osoba) rozhodcovskou doloZkou je
opakovane rieSena v ramci konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, pri€¢om rozhodovacia &innost
Okresného sudu Banska Bystrica ako aj odvolacieho sudu je v pravnom nazore a spdsobe rieSenia tejto
otazky jednotna. Poukazujeme napriklad na rozsudok KS BB, spis. zn. 43CoR/I/2019 zo dfia 11.04.2019,
rozsudok OS BB, spis. zn. 62Cr/1/2017 zo dfa 23.11.2017, rozsudok KS BB, spis. zn. 41CoR/16/2018
zo diia 27.03.2019. Rovnako tak exekuc€ny sud v konani vedenom pod spis. zn. 58Ek/634/2019, v
skutkovo totoznej veci, uznesenie o zamietnuti navrhu na vykonanie exekucie zruSil. Napokon opravneny
zdéraznil, Ze povinny 2/ je konatefom spolo€nosti a preto ma disponovat vy§Sou mierou pravnych
a obchodnych zru€nosti, tak aby pochopil zmysel, obsah a ddsledky pravnych dokumentov, ktoré
podpisuje. Jednou zo zakladnych pravnych zasad - ignorantia iuris non excusat (neznalost zakona
neospravedifuje) sa vztahuje na v3etky subjekty prava, o to va&Smi v8ak na tie subjekty od ktorych sa
oCakava vysSia miera pravneho povedomia. V spojeni zo zadsadou vigilantibus iura scripta sunt (pravo
patri bdelym) nemozno napravit pripadné nedostatky predchadzajiceho konania/nekonania (procesne;j
pasivity v rdmci rozhodcovského konania). Vzhladom na uvedené skuto€nosti opravneny navrhol, aby
sud napadnuté rozhodnutie zmenil, a to tak, Ze exekuciu voci povinnému 2/ povolil a priznal mu nahradu
trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske 33,66,-EUR.

7. Sud zaslal staznost opravneného dna 16.5.2020 na vyjadrenie povinnym 1/, 2/. Povinni 1/, 2/ sa k
podanej staznosti opravneného nijakym spésobom nevyjadrili.

8.V zmysle §202 ods. 1 druhd veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

9. V zmysle § 200 Exeku€ného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

10. V zmysle § 239 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej instancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

11. V zmysle § 250 ods. 1 CSP, ak nie je staznost dovodnd, sud staznost zamietne.

12.V zmysle § 202 ods. 2 Exekuéného poriadku pisomné vyhotovenie uznesenia, ktorym sudca zamieta
staznost proti rozhodnutiu vy3Sieho sudneho uradnika, nemusi obsahovat odévodnenie, ak sa sudca
stotoZhuje s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozhodnuti.

13. V zmysle § 45 ods. 2 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuénym titulom na ucely tohto zakona je aj
vykonatelné rozhodnutie vydané v rozhodcovskom konani vratane zmieru v fiom schvaleného.

14. V zmysle § 3 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v plathom zneni (dalej len
,ZORK"), rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Zze vSetky alebo niektoré
spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo inom pravnom vztahu, sa
rozhodnu v rozhodcovskom konani.

15. V zmysle § 4 ods. 1 ZoRK, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

16. V zmysle § 4 ods. 2 ZoRK, rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.



17. Po preskumani veci sud dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je potrebné ako neddvodnu
zamietnut.

18. Napriek zneniu ustanovenia zakona citovaného v bode 12. odbvodnenia, sudca nad ramec
uvedeného k staznosti opravneného uvadza:

19. Po preskimani sudneho spisu sud zistil, Ze opravneny Zziadal vykonat exekuciu na podklade
rozhodcovského rozsudku vydaného ad hoc rozhodcom v nespotrebitefskom rozhodcovskom konani.
V rozhodcovskom rozsudku boli povinni 1/, 2/ zaviazani plnit v fiom uloZzené povinnosti opravnenému
spoloéne a nerozdielne. Z predlozeného rozhodcovského rozsudku sud dalej zistil, Ze ad hoc rozhodca
svoju pravomoc vo veci konat a rozhodnut vyvodil z rozhodcovskej doloZky uzatvorenej medzi
opravnenym, ako splnomocnencom spoloénosti PYROSLOVAKIA s.r.0., ICO: 44 608 101, so sidlom L.
Starka 2722, 911 05 Trencin (dalej len ,veritel“) a povinnymi 1/, 2/, ktord mala vzniknut v zmysle § 4 ods.
1 ZoRK t.j. formou osobitnej dohody, a to podpisanim Dohody o zaplateni dihu v splatkach €. 4972016
(dalej len ,Dohoda“) zo dia 26.1.2017, v ktorej bola obsiahnuta rozhodcovska dolozka v &l. 1ll. Sud sa
preto zaoberal skimanim opravnenym tvrdeného spésobu vzniku rozhodcovskej zmluvy, resp. dolozZky,
t.j. pisomnou formou uzatvorenej rozhodcovskej doloZky v zmysle § 4 ods. 1 ZoRK medzi opradvnenym
a povinnym 2/.

20. Sud v prejednavanom pripade zdOrazriuje, Ze sa zaoberal vylu€ne iba otazku, &i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, tj. €i bola dana pravomoc ad hoc
rozhodcu o veci konat a rozhodovat. Nedostatok pravomoci sudu (vSeobecného aj rozhodcovského)
sa povazuje za neodstranitelnd podmienku konania, ktorda ma ten désledok, ze sid nembze vydat
rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit a vec postupit inému organu. Exekuény sud sa
nezaoberal vecnou strankou predlozeného rozhodnutia ad hoc rozhodcu.

21. Sud z Dohody o uznani zavazku €. 4972016 zo dfia 26.1.2017 zistil, Ze tato je uzatvorena medzi
veritelom - spolodnostou PYROSLOVAKIA s.r.o., ICO: 44 608 101, so sidlom L. Starka 2722, 911 05
Trencin (dalej len ,veritel®), zastipenym splnomocnencom - opravnenym a dlZznikom - povinnym 1/
zastupenym Statutarnym zéstupcom - v navrhu na vykonanie exekucie oznaenym ako povinny 2/. Takto
su zmluvné strany oznagené v zahlavi Dohody. Veritel je oznageny obchodnym menom, sidlom, ICO,
zastUpeny je splnomocnencom - opravnenym, oznagenym obchodnym menom, sidlom, ICO. DIznik je
ozna&eny obchodnym menom, sidlom, ICO a zastupeny je konatelom oznaéenym menom, priezviskom,
bydliskom a datumom narodenia, pod ¢im je uvedené ,dIZnik“. Z takto oznaCenych stran v zahlavi
Dohody sud nezistil, Ze by ako strana Dohody bol oznageny aj povinny 2/ ako pristupujuci diznik.
Obsahom Dohody su dalej Styri ¢lanky dohody, miesto a datum jej uzatvorenia (V Bardejove, dna
26.1.2017) a podpisy zmluvy. Z obsahu zmluvy sud zistil, Ze €l. Il. bod 2.4. znie: ,Veritel a konatel
diZznika sa tymto v zmysle § 533 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dohodli, Ze tento spini za diZznika jeho
zavazok vyplyvajuci z tejto dohody &. 4972016. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, tato je obsiahnuta
v Cl. lll. Dohody v zneni: ,Zmluvné strany a vSetci U€astnici tejto dohody sa dohodli, Ze okrem tych
sporov, pri ktorych to zakon €. 244/2002 Z. z. Zakon o rozhodcovskom konani (dalej len ZoRK) vyslovne
vylu€uje, budu riedit vzajomné spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v suvislosti s touto zmluvou
alebo v suvislosti s inymi pravnymi vztahmi uzatvorenymi medzi jej u€astnikmi, €i deliktualnymi a
kvazideliktuadlnymi obligacnymi vztahmi v rozhodcovskom konani podfa ustanoveni ZoRK a hmotného
prava Slovenskej republiky pred rozhodcom JUDr. Milanom Vojtekom, so sidlom Jilemnického 30, 036
01 Martin, Slovenska republika, postupom upravenym v § 8 ods. 1 ZoRK (dojednany spbsob uréenia
rozhodcu). Konanie bude pisomné podla slovenského pravneho poriadku, podla Rokovacieho poriadku
Rozhodcovského sidu ARBITRAZ (v pripade rozhodovania rozhodcovskym sudom), alebo Rokovacich
pravidiel (v pripade rozhodovania rozhodcom) uverejnenych na internetovej strdnke www.arbitraz.sk a
v obchodno-pravnych sporoch podfa zasad spravodlivosti (§ 31 ods. 4 ZoRK). V pripadoch upravenych
ustanovenim § 22a ZoRK sa podanie navrhu nedoruduje protistrane. Uvedena rozhodcovska dolozka
sa vztahuje aj na pravny vztah splnomocneného zastupcu veritefa spol. PATRIOT GROUP, s.r.o.
a diznika, resp. pristupujuceho diznika, ¢o predmetné subjekty potvrdzuju svojim podpisom na tejto
dohode. Zmluvné strany a vSetci u€astnici tejto dohody sa podrobia rozhodnutiu tohto sudu, pri¢om
jeho rozhodnutie bude pre zmluvné strany a uc€astnikov tejto dohody zavazné.* Pokial ide o podpisy,
na Dohode o uznani zavazku sa nachadza jeden neditatelny podpis dlZnika - povinného, pod ktorym je
rukou malymi tlagenymi pismenami napisané ,v.z. konatefom a konatel Ing. Marian Kandravy®, jeden



necitatefny podpis veritela, za ktorého konal splnomocnenec - opravneny a jeden necitatelny podpis
splnomocnenca - opravneného, zhodny s podpisom veritefa. Tvrdenie opravneného, Ze u€astnikom
dohody ma byt aj konatel diZznika, t.j. povinny 2/, tak nevyplyvalo ani z obsahu zmluvy, ani z jej ndzvu,
zahlavia, &i podpisov. Zo spolo¢nych a zavereénych ustanoveni, ktoré su obsiahnuté v &l. IV. Dohody sud
zistil, Ze dohoda je kumulativnou novaciou, Ze riou nevznika novy zavazok a povodné lehoty splatnosti
zostavaju zachované, Ze bola vyhotovena v troch rovnopisoch, pre kazdého u€astnika dohody a Ze
nadobuda platnost a u€innost okamihom podpisania dlznikom a splnomocnencom veritela.

22.V/zhladom na takto uzatvorenu dohodu, ju sud nepovazoval za uzatvorenu povinnym 2/, ako to tvrdil
opravneny. Sud nemohol prisvedcit’ tvrdeniam opravneného, ktory tvrdil, Ze je irelevantné, Ze povinny
2/ nie je vyslovne oznaceny v zahlavi dohody ako zmluvna strana dohody, pokial z obsahu dohody je
zrejmé, Ze prave povinny 2/ je subjekt, ktory popri povinnom 1/ ma byt z dohody viazany, pri€om na tom
ni¢ nemeni ani fakt, Ze v podpisovej €asti je uvedeny len jeden podpis povinného. Sud mal z predlozene;j
Dohody preukazané, Ze v zahlavi dohody su ako u€astnici dohody identifikovani veritel, splnomocnenec
veritela a dIznik. Povinny 2/ v dohode nevystupoval ako samostatny ucastnik dohody (na rozdiel
napriklad od splnomocnenca veritela). Dohodu podpisal iba ako Statutarny zastupca - konatel povinného
1/. Ako fyzicka osoba tak nebol jej u€astnikom, ani ju ako fyzicka osoba konajuca vo svojom mene a na
vlastny uc€et neuzatvoril, nepodpisal. Uvedeny zaver vyplyva nielen z oznagenia zmluvnych stran, (kde
oznalenie povinného 2/ Uplne absentuje), ale aj z obsahu dohody (kde jedna veta zakomponovana v
zavere rozhodcovskej doloZky sama o sebe nerobi z pdvodne dvojstranného pravneho ukonu medzi
veritefom a dlznikom v kone€nom désledku Stvorstranny), ako aj z podpisu dohody, pod ktorym je
prinajmensom pochybny, rukou dopisany dovetok, cit.: ,vz. konatefom a konatel Ing. Marian Kandravy*,
ktory bez dalSieho nemdze zaloZit postavenie povinného 2/ ako zmluvnej strany a uz vébec nemoze byt
prejavom jeho vole uzatvorit dohodu za skutkového stavu, Ze nie je ani zrejmé, kto tento dovetok rukou
dopisal pod podpis diZnika (pismo je zjavne rozdielne) ani kedy. Takyto postup ,uzatvorenia zmluvy“ a
~prejavu vole“ nemozno, podfa nazoru konajuceho sudu, povazovat za prejav slobodnej a vaznej véle
povinného 2/ s uzavretim dohody, vratane rozhodcovskej dolozky (ani s pristipenim k zavazku) a ani
za postup a konanie v sulade s poctivym obchodnym stykom. Danost vlle je pritom elementarnym
predpokladom vzniku pravneho ukonu, lebo vola je vobec jeho najzakladnejsim konstitutivnym prvkom.
Ak by konatefl diZznika bol u€astnikom dohody aj ako fyzicka osoba, t.j. dalSia strana zmluvy, bol by ako
strana dohody oznaleny aj v zahlavi zmluvy, o v danom pripade tak nebolo. NalezZitostami véle su
pritom predovsetkym danost vble a dalej sloboda, vaznost a uritost vble. NalezZitostou prejavu vole
je zrozumitefnost tohto prejavu. V danom pripade sud z predlozenej Dohody nezistil, ze by povinny 2/
néleZite a nepochybne svoju vblu byt fiou viazany prejavil.

23. Pri podpisovej ¢asti dohody dalej opravneny poukazoval aj na zavery prijaté Najvy3Sim sudom
Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 1 Obdo V 87/2007. V nadvéznosti na vy3Sie uvedeny zaver
ku ktorému dospel exekucny sud, je potrebné k rozhodnutiu NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Obdo V
87/2007 uviest, Zze Najvyssi sud SR v predmetnom rozhodnuti dospel k svojmu zaveru po preskumani
zmluvy, v ktorej bolo postavenie Zalobcu ako veritefa vyjadrené aj v Uvodnej €asti zmluvy, postavenie
Zalovaného ako diZznika bolo vyjadrené aj v Uvodnej Casti zmluvy a aj postavenie konatela Zalovaného
ako rucitefa bolo vyjadrené aj v ivodnej €asti zmluvy. Za tychto okolnosti, ked z Gvodnej €asti zmluvy bolo
zrejmé, kto je veritefom, kto je dlZznikom a kto je rucitefom, Najvy33i sud SR konstatoval, Ze odvolaci sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, ked za jediny dévod neplatnosti zmluvy povazoval chybajuci
podpis dIZznika, ktory bol podpisany iba neditatefnym podpisom bez toho, Ze by bol oznageny ako diZznik
okrem podpisu aj uvedenim obchodného mena. (zhodne aj ZSR 33/2001, rozsudok NS SR sp. zn.
20bdo 182/99) V posudzovanej exekuénej veci je vSak skutkova situacia odlisna v tom, Ze z Uvodnej
Casti zmluvy (z jej zahlavia) je zrejmé iba to, kto je veritel, kto je jeho splnomocnenec a kto je dlZznik.
Teda, Ze ide o dvojstranny pravny ukon uzatvoreny medzi veritefom (zastupenym splnomocnencom -
opravnenym) a diznikom (zastupenym svojim konatefom - povinnym 1/). Az v dalSom obsahu zmluvy
sa (nie celkom transparentne) jej stranou stava aj samotny splnomocnenec, ktory je zrejme z toho
dovodu aj samostatne podpisany. Na strane diZznika je vSak uvedeny iba jeden podpisujuci, oznaceny
ako ,dIZznik* (Co koreSponduje so zahlavim dohody) a iba jeden podpis. Uvedena skutonost’ tiez, (s
poukazom na samostatny podpis splnomocnenca veritefa ako zmluvnej strany) preukazuje spravnost
zaveru sudu o tom, Ze povinny 2/ nebol ako fyzicka osoba zmluvnou stranou, ale konal ako Statutarny
organ, v mene dlZnika.



24.V tejto suvislosti sud povazuje za vhodné zdéraznit’ aj skuto€nost, Ze rozhodcovské sudy, resp. ad
hoc rozhodcovia, nepredstavuju zloZku verejnej moci, ale ide o sukromnopravne organy prejednavajuce
sukromnopravne spory v sukromnopravnom (nie verejnopravnom) konani. Ich pravomoc nie je dana
zvrchovanou mocou $tatu, ale predovietkym je odvodena od vyslovnej a slobodnej vOle zmluvnych
stran takymto sp6sobom (alternativnym k sporovému sudnemu konaniu) prejednat pripadny spor medzi
nimi, pricom na zéklade takejto ich vole uzavrd rozhodcovsku zmluvu, resp. rozhodcovsku dolozku, v
ktorej svoj suhlas vyjadria obe strany dohody. Len ak je dana véla stran, mdze byt dana pravomoc
sukromnopravneho organu prejednat’ spor medzi nimi, v opaénom pripade by mohol akykolvek subjekt
vydat rozhodnutie a prezentovat ho ako exekuény titul. Uvedeny zaver plati rovnako v spotrebitelskom,
ako aj v nespotrebitelskom rozhodcovskom konani.

25. Sud tak dospel k zaveru, Ze uzatvorenie rozhodcovskej dolozky medzi veriteflom zastipenym
opravnenym, resp. opravnenym samym a povinnym 2/ ako fyzickou osobou, konajucou vo svojom mene
a na vlastny ucet, nie je preukazané. Povinny 2/ pri podpise Dohody o zaplateni dihu v splatkach ¢&.
4972016 (v ktorej je obsiahnuta rozhodcovska dolozka), konal iba ako Statutarny zastupca spolo€nosti
povinného 1/, v jeho mene a na jeho u€et. Rozhodcovska doloZzka medzi veritelom zastupenym
opravnenym a povinnym 2/ a ani medzi opravnenym ako splnomocnencom veritela a povinnym 2/,
nebola uzatvorena. Ad hoc rozhodca tak nemal danu prdvomoc na to, aby spor medzi nimi rozhodoval
a jeho rozhodnutie je vo&i povinnému 2/ ni¢otné.

26. Sud vzhladom na svoje zistenia, tak nemohol suhlasit ani s tvrdenim opravneného, Ze bez ohfadu
na zahlavie a bez ohlfadu na podpisy dohody, je z obsahu dohody zrejma véla zmluvnych stran a
vSetkych jej u€astnikov byt zmluvou viazany. K uvedenému tvrdeniu sud naopak poukazuje na to, Ze
ak by veritel zastupeny splnomocnencom - povinnym, postupoval transparentne, v sulade s odbornou
starostlivostou a poctivym obchodnym stykom, nepouZil by jeden formular, ktory obsahuje A) dohodu
o splatkach ako dvojstranny pravny ukon medzi veritefom a dlznikom, zarover aj na - neprehladne (az
skryto) zakomponovanu B) dohodu o pristupeni k zavazku, ako dvojstranny pravny ikon medzi veritelom
a konatelom dIZnika ako tretou osobou, a su¢asne este aj C) na ,vznik* dvojstranného pravneho vztahu
medzi splnomocnencom veritela a dlZznikom vo vztahu k ,nakladom a trovam®“ splnomocnenca veritela
suvisiacich s vymahanim pohfadavky veritela a si¢asne aj na D) zaloZenie pravomoci ad hoc rozhodcu
na rieSenie sporov medzi ,Styrmi“ zmluvnymi stranami, ked v zahlavi dohody a v podpisovej Casti
dohody su prehladne uvedené iba tri strany dohody. Takto vytvoreny formular vykazuje znaky konania
veritela a splnomocnenca veritela, ktoré je v rozpore s poctivym obchodnym stykom a ktoré nepoziva
pravnu ochranu. Exeku¢ny sud vS8ak na tomto mieste zd6raziuje, Ze sa zaoberal vyluéne skumanim
toho, &i bola medzi opravnenym a povinnym 2/ uzatvorena rozhodcovska zmluva, resp. dolozka alebo
nie. Neskumal Ziadne iné vztahy u¢astnikov predmetnej dohody, kedZe tieto neboli obsahom podane;j
staznosti. Neposudzoval ani vecnu spravnost rozhodcovského rozsudku, t.j. nezaoberal sa tym, i
pravne otazky, ktoré mali byt preskimané a pravne posudené ad hoc rozhodcom, boli posudené vecne
a pravne spravne.

27. Sud napokon, k tvrdeniam opravneného o rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 58Ek/634/2019 v
totoznej veci avdak s inym zaverom, poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US
146/2020 zo dfia 15.4.2020, ktoré je v skutkovo takmer identickej veci, so zavermi sudu v tejto veci
zhodné. Ustavny sid SR v fiom uviedol, Ze: ,Okresny sud tieZ skamal to, &i povinna v 2. rade bola
uCastni¢kou rozhodcovskej zmluvy, a dospel k zaveru, Ze uzatvorenie rozhodcovskej dolozky medzi
opravnenym a povinnou v 2. rade ako fyzickou osobou konajucou vo vlastnom mene a na vlastny ucet
nebolo preukazané. Podla okresného stdu povinna v 2. rade pri podpise ,Dohody o zaplateni dlhu", v
ktorej bola obsiahnutéa rozhodcovska doloZka, konala iba ako Statutarny organ spolo¢nosti povinného
v 1. rade, teda v jeho mene a na jeho u&et. Okresny sud sa napokon vysporiadal aj s namietkou
stazovatelky poukazujucou na zavery rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1 Obdo V 87/2007, na
ktoru dal stazovatelke Specificki odpoved. Tieto pravne zavery okresného sudu nie je potrebné zo
strany Ustavného sudu dopinat alebo revidovat, naopak, ustavny sud méZe na ne s ohfadom na
staznostné namietky staZovatelky v plnom rozsahu odkazat, kedZe podla ustavného sudu su ustavne
udrzatelné a obsahuju relevantné a zrozumitefne formulované pravne argumenty. StaZovatelkou
uvadzané skutoCnosti nijako neindikuju také pochybenia v napadnutom uzneseni okresného sudu,
ktoré by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost vyslovenia porusenia
oznalenych prav stazovatelky podla ustavy a dohovoru.”



28. Exekuény sud tak po preskumani otazky, ¢&i bola dana pravomoc organu, ktory vydal exekucny
titul, ktord mu vyplyva z § 53 Exekuéného poriadku (tento zaver potvrdzuju aj rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 78/2011sp. zn. V. US 484/2018 z 13.9.2018, sp. zn. lIl. US 378/2018 zo dia
16.10.2018, sp. zn. lll. US 146/2020 zo dfia 15.4.2020) zistil, Ze v danom pripade, ad hoc rozhodca,
ktory vydal exekuény titul nemal prdvomoc ho vydat. Takéto rozhodnutie preto ani nemozno povazovat
za exekucny titul v zmysle § 45 Exeku&ného poriadku, ktory by bol vykonatelnym, o je v rozpore s
Exekunym poriadkom. Z dévodu, Zze exekucia mbéze byt nariadena len na zaklade exekuéného titulu,
ktory je vykonatefny po stranke formalnej a materialnej, pricom v pripade ak bola napriek tomu exekucia
nariadena, musi byt v kazdom $tadiu konania i bez navrhu zastavena (z rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 164/96 zo diia 27.1.1997).

29. Teda, s poukazom na uvedené skutoCnosti a pravne zavery vyplyvajuce z vysSie citovanej judikatury,
mozno konstatovat, Ze postup vySSieho sudneho uradnika, bol spravny. Vyssi sudny uradnik skumal
predloZzeny exekuény titul v sulade a v medziach priznanych mu ustanoveniami Exekuéného poriadku.
Sud po preskumani veci zistil, Ze vy8Si sudny Uradnik dospel k spravnemu zaveru a rovnako konstatuje,
Ze medzi opravnenym a povinnym 2/ nevznikla rozhodcovska zmluva. Exekuény sud preto neméze
akceptovat ako exekucny titul rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, ktory povazuje pravna tedria i sudna prax za rozhodnutie zdanlivé, ni¢otné
(nulitné - paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. KedzZe takyto
exekuény titul je v rozpore s § 45 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, a teda v preskimavanej veci
absentuje exekucny titul pre vykonanie exekucie vo vztahu k povinnému 2/, sud staznost opravneného
ako nedbvodnu zamietol.

30.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

31. V zmysle ust. § 199c ods. 1 prva veta, Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného
dbvodu ako pre vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno
opravnenému pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni
exekucie, plati trovy podla § 198 ods. 2 opravneny.

32. V zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

33. Dévodom na zastavenie exekucie bola skutonost, ze opravneny nedisponoval vo€i povinnému 2/
spbsobilym exekuénym titulom. MozZno preto konstatovat, Ze opravneny procesne zavinil zastavenie
exekucie vo€i povinnému 2/ a dbévod zastavenia exekucie je mozné priCitat jemu. Sud preto
opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani o staznosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 66Ek/98/2017 zo drfia 28.1.2020, nepriznal. VySkou naroku sa
sud uz nezaoberal. Povinny 2/ si nijaké trovy, ktoré by mu vznikli, neuplatnil.

34. Vzhlfadom na uvedené sudca rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



