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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Walterovej a ¢lenov
senatu JUDr. Marie Hajdinovej a JUDr. Evy Mészarosovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, reg. €. 542097902, Francuzska republika, Pariz, Boulevard Haussmann €. 1,
konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Bratislava, Karadzi¢ova &. 2, zastipeny spolognostou:
Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s. r. 0., ICO: 47 234 547, Bratislava, Venttrska ¢&. 16, za
ktoru kona JUDr. Marek Czompoly, proti Zalovanému: Q. Q. , narodeny dria XX.X.XXXX; trvale bytom E.,
P. €. XX, o zaplatenie sumy 1.251,58 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava lll. zo dfia 15. marca 2018, ¢.k. 14 C 92/2016-82, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dia 15. marca 2018, ¢.k. 14 C 92/2016-82,
vo vyroku Il., ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol, potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom zo dria 15.3.2018, &.k. 14 C 92/2016-82, |. uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 852,95 € spolu s urokom z omeskania ro¢ne vo vyske 5,15 % zo
sumy zo sumy 744,59 € od 19.8.2014 do zaplatenia a zo sumy 108,36 € od 15.6.2014 do zaplatenia,
vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; Il. vo zvy8nej €asti Zalobu zamietol; 1. Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 36,30 %. Vychadzal zo Zaloby dorucene;j
sudu diia 18.4.2016, ktorou sa domahal pravny predchodca Zalobcu (CETELEM SLOVENSKO a.s.) od
Zalovaného zaplatenia sumy 1.251,58 € s urokmi z dlZznej Uverovej istiny vo vySke 27,48 % roéne zo
sumy 839,89 € od 19.8.2014 az do zaplatenia, vo vySke 23,56 % ro¢ne zo sumy 325,39 € od 16.6.2014
do 18.12.2014, vo vy3ke 23,56 % ro¢ne zo sumy 288,46 € od 19.12.2014 do 17.4.2015, vo vyske 23,56
% ro€ne zo sumy 238,46 € od 18.4.2015 az do zaplatenia, urokmi z omeSkania vo vyske 5,15 % roéne
zo sumy 978,22 € od 19.8.2014 aZ do zaplatenia, zo sumy 349,76 € od 16.6.2014 do 18.12.2014, zo
sumy 288,46 € od 19.12.2014 do 17.4.2015 a sumy 238,46 € od 18.4.2015 az do zaplatenia i nahrady
trov konania. Pravny predchodca Zalobcu Zalobu oddvodnil tym, Ze dia 14.3.2013 ako veritel uzavrel
so Zalovanym ako diznikom zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej kary
podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. a ramcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb podla zakona &.
492/2009 Z.z. Obsahom uverovej zmluvy zo dfia 14.3.2013 bolo poskytnut’ Zalovanému revolvingovy
uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- € na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného v Uverovej zmluve a suasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uver spolu
s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Vo&i Zalovanému ma k
dnesSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 1.013,12 €. Dria 10.8.2013
so Zalovanym uzavrel dalSiu zmluvu o spotrebitelskom uvere podla zakona &. 129/2010 Z.z., obsahom



ktorej bol viazany spotrebitel'sky uver vo vyske 490,50 € na financovanie kupy spotrebného tovaru.
Zalovany si svoju povinnost neplnil v&as a riadne &im sa dostal do omeskania. Vyzyval Zalovaného
prostrednictvom predzalobnej vyzvy na Uhradu svojho zavazku v sume 232,14 €, na Co Zalovany
nereagoval. Dnia 15.6.2014 nastala zro€nost poslednej dohodnutej splatky, ¢im sa stal splatny cely dlh
Zalovaného.

2. Sud prvej inStancie nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, ktory svoju
nepritomnosti ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti; vykonal dokazovanie
vyjadrenim Zalovaného, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, na zaklade Coho zistil nasledovny
skutkovy stav. Uznesenim zo dfia 7.6.2017, &.k. 14 C 92/2016-51, rozhodol
tak, ze v konani bude pokracovat so spoloc¢nostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, nakolko
doslo k cezhraniénému zlu&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787 783, Bratislava,
Panska €. 7 so spoloénostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Fransuzsko, 75009 Pariz,
Boulevard Haussmann €. 1, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod &. 542 097 902,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Bratislava, Karadzi¢ova &. 2, ako pravnym nastupcom
Zalobcu v tomto konani. Pravny predchodca Zalobcu, ktory je pravnickou osobou podnikajucou v
oblasti poskytovania platobnych sluzieb, a to vykonavanie platobnych operacii z iveru poskytnutého
pouzivatelovi platobnych sluzieb formou Uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo iného
platobného prostriedku, vydavanie platobnej karty alebo iného platobného prostriedku a Zzalovany ako
fyzicka osoba - nepodnikatel, uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani platobnej
karty dnia 14.3.2013, €. XXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok spolo€nosti poskytnut
Zalovanému revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vySky 5.000,- € na financovanie kupy
spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v uverovej zmluve a suasne zavazok Zalovaného vratit
poskytnuty revolvingovy uUver. Zo zmluvy dalej vyplyvalo, Ze aktudlna vySka uverového ramca je v
sume 600,- €, vySka mesacnej splatky minimalne 5 % z dlznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi
vy8Si nasobok 300,- €, vySka urokovej sadzby predstavovala 28,68 % p.a.- fixne a hodnota RPMN
vySku 45,94 %. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad zistil, Ze Zalovany €erpal z Gveru sumu 879,59
€ a z tejto sumy uhradil sumu 135,- €, priCom zvySok dlznej istiny neuhradil, z dévodu ktorého
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Uveru. Listom zo dfa 22.8.2014 nazvanom ako
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového dveru €. XXXXXXXXXXXXXX vyzval
pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na zaplatenie diznej sumy 1.013,12 €. Pravny predchodca
Zalobcu, ktory je pravnickou osobou podnikajucou v oblasti poskytovania platobnych sluzieb, a
to vykonavanie platobnych operacii z Gveru poskytnutého pouZzivatelovi platobnych sluzieb formou
uverového ramca prostrednictvom platobnej karty alebo iného platobného prostriedku a vydavanie
platobnej karty alebo iného platobného prostriedku a Zalovany ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzavreli
dna 10.8.2013 zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, predmetom ktorej bol viazany
spotrebitelsky uver vo vySke 490,50 € na financovanie kupy spotrebného tovaru. Zo zmluvy dalej
vyplyvalo, Ze vySka mesacnej splatky bola v sume 56,31 €, poCet mesacnych splatok 10, vySka urokovej
sadzby 23,56 % - fixne, hodnota RPMN vo vySke 26,27 %, priemerna hodnota RPMN vo vy3ke 39,20 %
a celkova Ciastka k zaplateniu v sume 545,- €. Podla vypisu Cerpania splatok a uhrad, zalovanému bol
jednorazovo poskytnuty spotrebitelsky tver v sume 490,50 €, z tejto sumy Zalovany uhradil pravidelnym
plnenim mesaénych splatok celkovo sumu 382,14 €. Zalobca listom zo diia 12.8.2014 nazvanom ako
predzalobné vyzva, vyzval zalovaného na zaplatenie sumy 388,46 €.

3.1. Po pravnej stranke sud prvej indtancie rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 106 ods. 1 pism. a/,
§ 116 ods. 1, ods. 2, § 167 ods. 1, ods. 2, § 290, § 292 C.s.p., § 1 ods. 1, ods. 2, § 261 ods. 6
pism. d/, § 269 ods. 1, § 273, § 365 veta prva, § 369 ods. 1, ods. 2, § 497 Obchodného zakonnika,
§ 1 0ds. 1, 0ds. 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u¢innom do 30.4.2014, § 1 ods. 2, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, § 3 nariadenia vlady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, u€inny od 1.2.2013, dévodiac
Ciastocnou opodstatnenostou Zaloby. Uviedol, Ze na zaklade zisteného skutkového stavu povazoval za
nesporné, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli v pisomnej forme dfia 14.3.2013 a dna 10.8.2013 zmluvu,
ktora obsahovala podstatné znaky zmluvy o uUvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora
podla § 261 ods. 4 pism. d/ Obchodného zakonnika predstavuje absolutny obchodno-zavazkovy vztah,



na ktory sa bez ohlfadu na povahu u&astnikov pri jeho uzatvarani pouZil pravny rezim Obchodného
zakonnika, okrem tych prav a povinnosti, ktoré Obchodny zakonnika neupravuje a na ktoré sa v zmysle
§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pouzil pravny rezim, resp. pravna uprava obsiahnuta v Ob&ianskom
zakonniku (napr. pravna Uprava spotrebitelskych zmluv atd.). Vzhladom na povahu zmluvnych stran
pri uzatvarani zmluvy, kedZe Zalobca vystupoval ako dodavatel podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika a Zalovany ako spotrebitel podla § 52 ods. 4 Obc¢ianskeho zakonnika, iSlo podla § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika o spotrebitelsku zmluvu, na ktort sa okrem toho aplikoval aj osobitny zakon
€. 129/2010 Z.z. platny v €ase uzatvorenia zmluvy a upravujuci zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ako
organ rozhodujuci o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitelskej zmluvy podfa § 5b zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela prihliadal aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, preto
podfa § 4 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 129/2010 Z.z. skumal, &i sa Zalobcom poskytnuty Uver nepovazuje
za neplatny, bezuroCny a bez poplatkov. Zmluva o Uvere zo dia 14.3.2013, &. XXXXXXXXXXXXXX,
uzavreta medzi veritefom a zalovanym predstavovala tzv. zmluvu o revolvingovom Uvere, kde pri takomto
type uveru je schvéaleny uverovy ramec, ktory ma diznik neustéle k dispozicii bez nutnosti Ziadat o
povolenie Cerpania veritela. Ak diznik vyCerpa Cast’ alebo cely Uverovy ramec a nasledne vy&erpanu
sumu splati jednorazovo, hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec. Ak
vyCerpanu sumu splaca postupne, bude mat k dispozicii tu €ast iverového ramca, ktora nie je vy€erpana
a ktora sa zaroven kazdou splatkou zvySuje. Z toho mozno dbévodit, Zze skutona vySka Cerpanych
prostriedkov a od nej sa odvijajuca vyska splatok, pripadne spésob Cerpania su v &ase uzatvorenia
uverovej zmluvy nezname. To v8ak neznamena, Ze nie je mozné stanovit’ vy8ku splatok istiny, urokov
a inych poplatkov pre ur€iti modelovu vychodiskovu situaciu, vychadzajuc z nastavenych parametrov
uverovej zmluvy v Ease jej uzatvorenia. Mozno vychadzat napriklad z vySky uverového ramca ako vysky
poskytnutého uveru (5.000,- €), vysky splatok (5 % z dlznej sumy) a pravidelnej mesaénej splatnosti,
na zaklade ¢oho mozno stanovit aj koneény pocet splatok. Okrem toho musi byt takyto modelovy
vypocet zloZenia splatky obsahom zmluvy a nie vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré maju len
»<dopliiujuci charakter zmluvy a ich obsahom nemozno nahradzat obsah zmluvy a jej povinné nalezitosti,
kedZe vSeobecné uverové podmienky nepredstavuju pisomny pravny ukon z dévodu absencie podpisu
oboch zmluvnych strdn na fiom, teda zmluvu. Ide skér len o dokument technického a vysvetfujuceho
charakteru. Konstatoval preto absenciu vy3ky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
nakolko v zmluve uvedeny udaj o vySke splatky 5 % z diznej &iastky, prislusna &ast’ Uverovej istiny,
poplatky a zmluvné sankcie, nepredstavuje nalezitost predpokladanu § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &.
129/2010 Z.z., teda udaj o presnej, konkrétnej a zrozumitelnej vyske, podte a termine splatky istiny,
splatky urokov a splatky inych poplatkov, hoci len prikladmo, kedZe presnu vysku splatky nemozno
vzhladom na charakter Uveru stanovit' pri podpise zmluvy. Udaje o vyske, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov predstavuju podstatnt nélezZitost zmluvy (dvojstranny pravny ukon).
Vzhladom k tomu, Ze zmluva neobsahovala udaj o vySke, poc¢te a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov, ¢o predstavovalo absenciu nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z., malo to za nasledok bezuronost’ a bezpoplatkovost' uveru podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Dalej prvoinstanény sud uviedol, Ze z prehladu &erpania Gveru bolo zrejmé, Ze Zalovany
Cerpal z uveru sumu 879,59 €, tak Ze vykonal dia 25.10.2013 vyber z bankomatu v sume 50,- €, dfia
28.10.2013 vyber z bankomatu v sume 100,- €, da 29.10.2013 vyber z bankomatu v sume 100,- €, diia
29.10.2013 financoval cez POS terminal sumu 34,02 €, diha 30.10.2013 financoval cez POS terminal
sumu 65,57 €, dia 30.10.2013 vyber z bankomatu v sume 130,- €, dfia 1.11.2013 vyber z bankomatu
v sume 300,- €, diha 2.11.2013 vyber z bankomatu v sume 50,- €, dfia 4.11.2013 vyber z bankomatu
v sume 50,- € a jednorazovo uhradil sumu 135,- € diha 15.1.2014 a sumu 134,- € a dha 27.11.2013
sumu 1,- € ako cashback bonus. V ramci uverového rdmca 5.000,- € (istiny) tak vyCerpal Zalovany
sumu 879,59 € (vyCerpané) minus 135,- € (uhradené), z dévodu ktorého Zalovana istina predstavuje
sumu 744,59 €, ktoru povazoval za dbévodnu. Zmluva o spotrebitelskom uvere zo dna 10.8.2013,
€. XXXXXXXXXXXXXX, predstavovala viazany spotrebitelsky aver na kupu presne Specifikovaného
tovaru, ktora taktiez musela byt v zmysle zdkona €. 129/2010 Z.z. uzavreta pisomne a obsahovat
nalezitosti vyZadované ustanovenim § 9 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. Aj pri tejto zmluve v
zmysle § 5b zdkona &. 250/2007 Z.z., ex offo prihliadal na dodrzanie podstatnych nalezitosti zmluvy o
Uvere, priCom zistil, Ze aj v tejto zmluve absentuje Udaj o vySke, pocte, a terminoch splatky istiny, urokov a
inych poplatkov, ktoré neboli su€astou zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dvojstranného pravneho tkonu),
boli len vytlaené na papieri bez moznosti zistenia, €i sa s nimi spotrebitel mal moznost oboznamit, ¢o
by zarudil svojim podpisom. Absencia nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.,



mala za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost uveru podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010
Z.z. Z prehladu Cerpania uveru zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver dfa 13.8.2013 v sume 490,50
€, na ktory v zmysle predpisanych splatok uveru zaplatil celkovo sumu 382,14 €. Jednotlivé uhrady
boli vykonané dria 18.9.2013 v sume 56,31 €, diia 21.10.2013 v sume 56,31 €, diia 22.1.2013 v sume
56,31 €, diia 15.1.2014 v sume 63,21 €, dna 18.12.2014 v sume 100,- €, dna 17.4.2015 v sume 50,- €,
takZe z celkovej vy8ky uveru v sume 490,50 € Zalovany uhradil sumu 382,14 € a tak Cast dlZnej sumy
predstavuje sumu 108,36 €, v ktorej Casti povaZoval Zalobu za dévodnu. Vzhfadom na v3etky vy$3ie
uvedené skuto€nosti, prihliadnuc na bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ iveru podla § 11 ods. 1 pism. b/
zakona €. 129/2010 Z.z., povazoval Zalobu Zalobcu za dévodnu len v &asti o zaplatenie sumy 852,95 €,
ktora predstave dIznu &ast istiny Uveru a v ostatnej €asti Zalobu (poplatkov a urokov) ako nedévodnu
zamietol.

3.2. Zalovanému ulozil aj sankciu v désledku nesplnenia povinnosti riadne a véas v podobe Grokov z
omeskania vo vyske 5,15 % z dIZnej sumy aZ do readlneho zaplatenia diZznej sumy, ked zakladnd urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky v rozhodnom ¢ase predstavovala vysku 0,15 % ro¢ne.

3.3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2
C.s.p. a Zalobcovi, ktory bol uspesny priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 36,30 %,
¢o koreSpondovalo s jeho pomerom Uspechu v konani, ktory vypodital tak, Ze Zalobcov neuspech
predstavoval 31,85 %, odpocital od uspechu Zalobcu, ktory predstavoval 68,15 % s tym, Ze o vyske
tohto naroku rozhodne samostatnym rozhodnutim, vydanym vy3$8im sdadnym dradnik, po pravoplatnosti
rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta Zalobca, vyslovne
v rozsahu sumy 398,63 € s prisluSenstvom, podal v€as odvolanie dbévodiac ustanovenim § 365 ods.
1 pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). NestotoZnil sa s nazorom sudu prvej inStancie uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
Ze zmluva o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty zo diia 14.3.2013 a zmluva
o spotrebitelskom uvere zo dia 10.8.2013 neobsahovali udaj o vyske, poéte a terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, ¢o predstavovalo absenciu naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. a malo za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’ Uverov podla § 11 ods.
1 pism. a/ zékona ¢&. 129/2010 Z.z., ked povazoval jeho Zalobu za dévodnu len v Casti, a to v
sume 852,95 € predstavujucu diZznu Cast istiny uveru, pri€om v ostatnej ¢asti Zalobu ako nedévodnu
zamietol. Poukazal na skutoénost, Ze predmetom zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a
vydani kreditnej karty zo diia 14.3.2013 bolo poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného
pre€erpania, tzn., Ze poskytuje Zalovanému urcity uverovy ramec, z ktorého méze Zalovany &erpat
podla svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vysky poskytnutého Uverového ramca, priCom
zalezi vyluéne na véli zalovaného ¢i, kedy a kolko pefaznych prostriedkov z poskytnutého Uverového
ramca vyderpa. Zalovany tak mohol &erpat celi vy$ku Gverového ramca naraz, mohol &erpat len ast
poskytnutého ramca jednorazovo alebo opakovane, mohol kedykolvek splatit akukolvek ¢ast’ Eerpane;j
sumy alebo aj celt sumu a opéatovne Cerpat’ penazné prostriedky podla svojho uvazenia atd. Nepoznal
vblu Zalovaného, ani ju nemohol predpokladat’ a ovplyvnit, preto sa nedala v zmluve uviest’ vySska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak nez ako to urobil v Gverovej zmluve, Ze
vyska splatky je 5 % z dlZnej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vy3si ndsobok 300,- € a Ze je splatna
10. defl v mesiaci. Zdoraznil, Ze vysku povinnej mesacnej splatky vypocitanu podla uverovej zmluvy
oznamoval Zalovanému vo vypise z Uverového uctu v zavislosti od aktualne vy€erpanych pefiaznych
prostriedkov a tak mal Zalovany presnu vedomost aka je jej aktudlna vy8ka. Upriamil pozornost na
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 6.11.2015, &.k. 8 C 284/2015-67, v ktorom sa uvadza:
,VOo zvy3nej Casti vo veci samej sud konStatuje, Ze zmluva predloZzend v konani zo dfia 15.5.2012 je
zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, teda o povoleni pre€erpania finanénych prostriedkov. Na
takyto typ spotrebitel'ského Uveru sa v zmysle § 1 ods. 5 zakona o spotrebitelskych Gveroch nevztahuje
§ 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uUveroch, a teda ani § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych
uveroch®, ako aj uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.2.2018, €.k. (spravne
sp.zn., poznamka odvolacieho sudu) 3 Cdo 146/2017, podla ktorého: .,V zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“ alebo ,pocet” Ci
Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je treba za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresiiuje, ¢o splatka Uveru zahrfiuje.” Vzhladom na uvedené ma



za to, ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dria 14.3.2013 a
zmluva o spotrebitefskom uvere zo diia 10.8.2013 obsahovali v8etky zdkonom poZadované naleZitosti
uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy a je
toho nazoru, Ze prvoindtanény sud nespravne postupoval, ked posudil predmetné Uvery za bezuro¢né a
bezpoplatkové. V konani pred sudom prvej inStancie dostatoCne preukazal opravnenost Zalovaného
naroku a v priebehu konania riadne oznacil a zalozZil do sudneho spisu v3etky relevantné dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ¢im spinil nielen svoju dékaznu povinnost vyplyvajucu z ustanovenia §
132 ods. 1, ods. 3 C.s.p., ale aj povinnost tvrdenia vyplyvajicu z ustanovenia § 132 ods. 1 C.s.p.
Odvolaciemu sudu preto navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie; Ziadal trovy odvolacieho konania.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril, odvolanie nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to
dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat
uspech. Rozsudok verejne vyhlasil dia 26. augusta 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu, pravny zastupca zalobcu, upovedomeni zakonnym spdsobom (§ 378 ods.
1, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom
rozsahu potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s dévodmi rozsudku
ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody neobsahuje. Na zdbraznenie spravnosti
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za potrebné uviest eSte nasledovné.

7. Pri rozhodovani vychadzal z vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. Rozhodujucim pre posudenie
vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli skuto€nosti, ktoré vysli najavo vykonanym
dokazovanim sudom prvej inStancie a ktoré teda nepochybne existovali v Case vyhlasenia jeho
rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce, konkrétne pravne skutoénosti, ktoré
by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu.

8. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo
ani v 8tadiu odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky naleZitosti ulozené ustanovenim § 220
C.s.p. V konani pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380
ods. 2 C.s.p., taku ani sdm odvolatel netvrdil, ktord by mala za nasledok nespravne rozhodnutie a na
ktoré by musel odvolaci sud prihliadat'.

9. Odvolaci sud sa stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvej inStancie uvedenym v
odbvodneni napadnutého rozsudku (bod 48.), Ze zmluva o spotrebitelskom uvere zo dia 10.8.2013
sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov, kedZe v nej absentuje udaj o vySke, polte a terminoch
splatky istiny, arokov a inych poplatkov a nesuhlasil s odvolacou ndmietkou Zalobcu, ze uvedena
zmluva spifiala nalezZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. V predmetnej zmluve je
uvedena vySka uveru v sume 490,50 €, vySka mesacnej splatky 56,31 €, pocet mesacnych splatok 10,
splatnost mesacnej splatky ur€ena na 15. den v mesiaci, splatnost 1. splatky uréena na def 15.9.2013,
konecéna splatnost Uveru dria 15.6.2014, s ro&nou urokovou sadzbou vo vySke 23,56 %, RPMN vo vySke
26,27 %, priemernou RPMN vo vyske 39,20 %, celkovou Ciastkou k zaplateniu v sume 545,- €, ako aj
poplatok za poistenie vo vyske 3,33 %. V €ase uzavretia tejto zmluvy, zadkon €. 129/2010 Z.z. urCoval
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/, Ze zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj vy$ku, po¢et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rbznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na U&ely jeho splatenia. Podla § 11 ods. 1 pism.
b/ citovaného zakona, ucinného v Ease uzavretia predmetnej spotrebitelskej zmluve sa okrem iného
poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZoval za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nélezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, resp. r/ az y/. To znamena, Ze tento
zakon ustanovoval urcité dosledky porusenia urcitych povinnosti ustanovenych tymto zakonom. Ide o
sukromnopravny institut a toto ustanovenie je suastou doslednej ochrany slab8ej zmluvnej strany -
spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky Smernice (€. 2008/48/ES zo dna 23.4.2008) na



stanovenie ucinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. Ide o mechanizmus, ktory motivuje veritela
a prinasa spotrebitelovi pripadnu finan€nu vyhodu v pripade pochybenia veritela. Ustanovenie § 11 ods.
1 je Specialnou Upravou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Vyklad a aplikacia tohto ustanovenia
zdkona musi byt v sulade so zmyslom a ucelom citovaného zakona. Tym, Ze zakon nedodrzanie
iba niektorych obsahovych nalezitosti zmluvy, ako aj pisomnej formy, postihuje neplatnostou, robi z
tychto nalezitosti nevyhnutné podstatné obsahové nalezitosti zmluvy. Zakon €. 129/2010 Z.z. ustanovil
osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia nerovnovahy
medzi profesionalnym dodavatefom a spotrebitelom, bol spotrebitel t€innym spésobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti a to tie uvedené v § 11 zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do
takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovostou
Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému
postaveniu. Ugelom naleZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 pism. k/ zékona &. 129/2010 Z.z. je informovanie
spotrebitela, aby vedel rozlisit, aka €ast' splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, o mu
umoznuje zorientovat sa v danej situdacii, pretoze inak nie je dostatoCne urcité aku €ast istiny zaplatil,
ako bude s jeho platbou naloZzené a aku Cast uveru plati na uroky a dalSie poplatky. Uvedené nie je
mozné nahradit uvedenim celkovej vy8ky splatky, ani ked z inych ustanoveni zmluvy vyplyva vySka
urokov a poplatkov. Uvedené citované ustanovenie zakona ma za ciel v zrozumitelnej forme informovat’
spotrebitela ako bude s jeho splatkou nalozené, najmé aka Cast’ Uveru bude fiou splatena, okrem odplaty
veritela. Uvedené Udaje spotrebitelska zmluva uzavretd medzi stranami sporu neobsahovala, ide teda o
absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktori zakon sankcionoval tak, Ze Gver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

10. Zalobca vo svojom odvolani poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky zo
dfia 22.2.2018, sp.zn. 3 Cdo 146/2017, ktoré je v jeho prospech, ktoré je zname odvolaciemu sudu tak
ako aj dalSie jeho rozhodnutie (uznesenie zo dfia 23.4.2018, sp.zn. 4 Cdo 187/2017), podla ktorych
nemusi zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat' rozdelenie splatky na istinu, aroky a poplatky, ale
podla konstantnej judikatury slovenskych sudov (napriklad rozsudok Krajského sudu Trnava zo dha
22.10.2014, sp.zn. 24 Co 228/2014, rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica zo dna 31.5.2016,
sp.zn. 14 Co 692/2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dha 25.8.2016, sp.zn. 11
Co 11/2015) sa ma ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. vykladat tak, Ze zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov,
inak sa zmluva povaZuje za bezuro¢nu a bez poplatkov. Odvolaci sud dodava, Ze odpoved na spornu
otazku, ¢&i je mozné povazovat spotrebitelsky uver, ktory bol poskytnuty do 30.4.2018, t.j. do prijatia
zakona €. 279/2017 Z.z., u€inny od 1.5.2018, za bezurocny a bez poplatkov, ked neobsahoval ¢lenenie
splatky spotrebitelského Uveru na splatky istiny, urokov a inych poplatkov, doteraz nedala najvyssia
sudna autorita, a tak odvolaci sud dovodi, Ze dané rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
vo veci nemozno aplikovat’ a pri rozhodnuti z nich vychadzat. V tejto suvislosti odvolaci sud odkazuje
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 12.12.2013, sp.zn. IV. US 697/2013, v
ktorom ustavny sud poukazal na svoj pravny nazor, podfa ktorého pravne zavery vieobecnych sudov
obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov
rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky. Napriek tomu protichodné pravne
zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného uéelu principu pravnej
istoty ani k dévere v spravodlivé stidne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06). Z rozsudku
Eurdpskeho sudu pre ludské prava Beian v. Rumunsko (€. 1) 26.12.2007 vyplyva, Ze rozdielna judikatura
v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou su¢astou vnutrostatneho sudneho
systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramefoch
prava). K rozdielnej judikature prirodzene dochadza aj na urovni najvy83ej sudnej instancie. Z hfadiska
principu pravnej istoty je ale délezité, aby najvySSia sudna indtancia posobila ako regulator konfliktov
judikatury a aby uplatfiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach.

11. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie uvedenym v oddévodneni napadnutého
rozsudku aj o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty, ktord uzavreli pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 14.3.2013, ale nie z dbvodu, Ze
tato zmluva neobsahovala udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov podla
§ 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z., €¢o malo za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru



podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona, ale z dévodu nejasného uvedenia ro€nej priemernej miery
nakladov (RPMN). Z predmetnej zmluvy nie je zrejmé, &i RPMN bola vypoc€itana z vySky uverového
ramca 5.000,- € alebo aktualnej vySky uverového ramca 600,- €. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
udaj o RPMN je podfla zékona o spotrebitelskych uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy a tym, Ze
Zalobca riadne v zmluve nespecifikoval vypocet RPMN, znemoznil Zalovanému ako spotrebitelovi ziskat
objektivne informacie o podmienkach zmluvného vztahu, do ktorého vstupil. Takyto postup Zalobcu
pbdsobi vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajuco a matuco. Pri vypoéte RPMN sa pritom vychadza z
predpokladu, ze zmluva zostane platna dohodnuty &as a Ze veritel i spotrebitel si budu plnit svoje
povinnosti za podmienok a v lehotach uréenych v zmluve. Predpoklady pre vypocet RPMN su celkova
vyska uveru, vy8ka uroku a termin splatky istiny a uroku (s vynimkou notarskych poplatkov, poplatkov za
nedodrzanie zavazkov ustanovenych v zmluve a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN vyluduje
vSeobecne zavézny pravny predpis). Revolvingovy uver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Uverovy
vztah tak méze fungovat neurgitd dobu. DIZnik stéle plati, pretoZe veritel mu stale dopifia tver a &ast
splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a &ast na odplatu. Uver je odplatny
pravny ukon. Na zacCiatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN ur¢it ako tak da, pretoze vyska averu,
uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné, o uz dobre
mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver derpa a dopina a tak sa menia udaje relevantné
pre vypocet RPMN.

12. V danom pripade iSlo revolvingovy spotrebitelsky Uver a aj ked sa udaje pre vypoet RPMN menia
podla jeho &erpania a dopinania, na zagiatku, t.j. v &ase uzavretia predmetnej zmluvy, ni¢ Zalobcovi
nebranilo, aby vypo&et RPMN do zmluvy premietol, pripadne aby uviedol vzorec pre vypoCet RPMN.
KedZe si tuto povinnost Zalobca nesplnil, bolo potrebné poskytnuty revolvingovy spotrebitefsky uver
povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
ucinného v Case uzavretia zmluvy. Odvolaci sud poukazuje na bod 9. odévodnenia tohto rozsudku,
v ktorom poukazal na to, Ze citovany zakon ustanovuje urcité désledky porusenia urcitych povinnosti
ustanovenych tymto zakonom. Udaj o RPMN je udajom, ktory zabezped&uje spotrebitefom rahsiu
orientaciu pri vybere uverovych produktov, nakofko tento udaj by mal zohladfiovat celkovd mieru
nakladov, ktoré musi spotrebitel vynaloZit na uver po zohladneni vSetkych poplatkov, urokov a inych
nakladov a preto je vySka RPMN jednym z najdbleZitejSich Udajov, ktoré umoZzZiuju spotrebiteflom
zorientovat sa pri vybere tUverového produktu.

13. K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvoinstanéného sudu odvolaci sud
dodéava, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podla ustanovenia § 191 C.s.p. dbékazy sud hodnoti
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na v8etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli strany. Pri hodnoteni
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-
ktory dékaz hodnotit; uplatiuje sa teda zdsada vofného hodnotenia dékazov a len vo vynimoc¢nych
pripadoch zakon sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napriklad § 192, § 193,
§ 205 C.s.p.). Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoCriuje najma
prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedZivo oddvodnil; z odévodnenia
rozhodnutia presne, zrozumitefne a urcite vyplyvaju v logickej nadvaznosti a s hodnotiacou vazbou
k jednotlivym dbékazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nalez sudu. Okolnosti
namietané Zalobcom v odvolani vo vztahu k spésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov nemaju za
nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti prezentovanou
uvahou prvoinstanéného sudu. V tejto suvislosti odvolaci sid poznamenava, Ze do prava na spravodlivy
proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dbkazov, ani pravo na to, aby bola strana sporu pred vdeobecnym sidom uspesna, tzn., aby
sarozhodlo v sulade s jej poZiadavkami a ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov.

14. Pokial zalobca v odvolani namietol, Zze napadnuté rozhodnutie spoCiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych



zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo, ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného
odbvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne
posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

15. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dovodiac
ustanovenim § 378 ods. |, § 219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p. a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesol Ziadny presvedZivy dékaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna Cast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).

16. Odvolaci sud dodava, Ze aj napriek tomu, Ze sud prvej indtancie nespravne formuloval vyrok lll.
o nahrade trov konania tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 36,30
%, namiesto priznania naroku na nahradu trov konania, nezmenil tento vyrok, pretoze v odévodneni
napadnutého rozsudku spravne uviedol, Ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
36,30 % podfa § 262 ods. 1 C.s.p., ked ani jedna zo sporovych stran odvolanie vo&i tomuto vyroku
nepodala.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalovanému, ktory mal v odvolacom konani piny Uspech, priznava
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



