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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Adely Unéovskej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ F. F., Z..
XXX XXXX, B. Slovenska XX, Q. Z. V., 2/ F.. T.. D. B., Z.. XX.X.XXXX, B. Slovenska XXXX/XX, Q. Z. V.,
zastapeny: F. F., Z.. XX.X.XXXX, B. Slovenska XX, Q. Z. V., proti zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfia,
a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, 2/ DUPOS draZobna, spol. s r.o.,
ICO: 36 233 935, so sidlom Tamaskoviova 17/2742, 917 01 Trnava, 3/ G. O., Z.. XX.X.XXXX, B. C. XX,
F., X/ X..D. B., Z.. XX XXXX, B. K. X, B., X/ F.. H. B., Z.. XX.X.XXXX, B. K. X, B., o ur€enie neplatnosti
dobrovolnej drazby, na odvolanie zalobkyne 1/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia
18.3.2016, sp. zn. 16C/33/2013-102, jednomyselne takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinStancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/ az 5/ sa proti Zzalobkyni 1/ nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie zastavil (vyrok |I) a rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok II).

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov a vecne tym, Ze v posudzovanom pripade sud vyzvou zo dfa
18.4.2013 vyzval Zzalobkyriu 1/, ktora je zarover splnomocnenou zastupkyriou Zalobcu 2/, aby spolo¢ne
a nerozdielne zaplatili sudny poplatok za navrh v sume 99,50 eur a to v lehote 10 dni odo dfa dorucéenia
tejto vyzvy. Vyzva bola Zalobkyni 1/ doru¢end dfia 14.5.2013 a druhykrat dfia 22.9.2014, potom
ako bolo Krajskym sudom v Bratislave &. k. 6C0/309/2014-92 odmietnuté odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il, &.k. 16C/33/2013-71, ktorym sud nepriznal zalobcom oslobodenie od
sudnych poplatkov. Zalobkyfa napriek pou&eniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v podobe
zastavenia konania, v uvedenej lehote sudny poplatok nezaplatila. S poukazom na uvedené sud prvej
inStancie konanie zastavil.

3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 146 ods. 1
pism. c) zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), v zmysle ktorého ziaden
z uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyrfia 1/ odévodiujuc
ho tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedla,
Ze uznesenie bolo su€astou doporucenej zasielky s podacim ¢&islom R., ktora jej bola vydana dna
22.4.2016 v Case 0 18:37 hod. na poste Q. Z. V. X, pric¢om na doru€enke bolo uvedené: ,16C/33/2013-103



uznesenie L:15/4.“ Predmetna zasielka neobsahovala listinu pod spisovou znackou 16C/33/2013-103
ale uznesenie zo dia 18.3.2016 malo uvedené ¢€.k. 16C 33/2013 bez uvedenia pomicky a Cisla za
poml&kou, a zarover neobsahovalo ICS. Z uvadzanych dévodov navrhla, aby uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 18.3.2016 pod sp. zn. &.k. 16C 33/2013, ICS: neuvedené, bolo zrusené v plnom
rozsahu. Zaroven navrhla, aby Okresny sud Bratislava Il pri dalSom konani a rozhodovani zohladnil
skuto€nost, na ktor uz v minulosti upozorfiovala, a to Ze odo dna 1.9.2014 je vedena v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a jedinym zdrojom jej prijmov su poberané davky v hmotnej nidzi vo vyske
61,60 eur.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a 378 ods.
1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.), kedZe sa nejednalo o pripad, v
ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania si nevyZadoval
ani délezity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne 1/ nie je podané dévodne.

6. Podla § 470 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Odvolaci sud v prvom rade kon$tatuje, Ze o odvolani Zalobkyne 1/ rozhodoval odvolaci sud po
nadobudnuti u&innosti zakona €. 160/2015 Z.z., priCom sud prvej inStancie napadnutym uznesenim
rozhodol podla ustanoveni zakona &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (plathom v ¢ase jeho
rozhodovania).

9. Podla ustanovenia § 10 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov uc¢inného do 30.6.2016 (dalej len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur€i spravidla v lehote desiatich dni od doru&enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve poudeny. Sud vyzve poplatnika na zaplatenie poplatku splatného
podanim navrhu na zacatie konania predtym, ako nariadi pojednavanie tak, aby lehota od zaplatenia
poplatku do pojednavania, vydania platobného rozkazu a rozkazu na plnenie alebo rozhodnutia bez
nariadenia pojednavania nebola dihSia ako dva mesiace; tuto lehotu mbze predseda sudu z dblezitych
dévodov predizit.

10. K nédmietke Zalobkyne 1/, Ze doru€ené uznesenie neobsahovalo &islo konania s poml&kou, €islo
za pomi¢kou a ICS (identifikadné &islo spisu), odvolaci sid uvadza, Ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie spifia véetky formalne nalezZitosti, ktoré musi uznesenie ako jedna z foriem sudneho
rozhodnutia obsahovat. Uznesenie po obsahovej stranke je riadne &lenené na zahlavie (Uvodna &ast
pisomného vyhotovenia uznesenia), vyrok (enunciat), odévodnenie, poucenie a def a miesto vydania.
Pisomné vyhotovenie uznesenia zaroven zodpovedd poziadavkam v zmysle ustanovenia § 169 O.s.p.,
t.j. je v iom uvedené aj to, ktory sud ho vydal, oznagenie u€astnikov a veci. Ustanovenie § 59 ods.
4 Vyhlasky €. 543/2005 Z.z. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z 11. novembra 2005 o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy, platné v €ase vydania napadnutého uznesenia vyZzadovalo, aby sa na prvej strane uznesenia
vpravo hore vyznadilo Cislo konania a identifikacné Cislo spisu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuté
uznesenie obsahovalo aj oznacenie Cisla predmetného konania. Skuto€nost, Ze uznesenie neobsahuje
ICS (identifikadné &islo spisu) podla nazoru odvolacieho sidu nespdsobuje jeho vecnl nespravnost,
ked nedostatok takéhoto formalneho oznagenia nema nijaké nasledky vo vztahu k pravam Zalobkyne 1/
v predmetnom stidnom konani a nenapifia intenzitu odiiatia moznosti konat pred stidom, kedze ICS sluZi
len na identifikaciu sudneho spisu pocas jeho obehu na sudoch Slovenskej republiky. Podstatou sudneho
rozhodnutia je poskytovanie pravnej ochrany dotknutych prav, a nie prisny formalizmus pri vyhotovovani
sudneho rozhodnutia. Z obsahu predmetného spisu zaroven vyplyva, Ze uznesenie Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 18.3.2016, sp. zn. 16C/33/2013-102, ktorym sud prvej indtancie konanie zastavil,
bolo doru¢ované Zalobkyni 1/ s oznaenim na doru€enke ,16C/33/2013-103 uznesenie L:15/4“ (&.I.
103). Zalobkyfa 1/ v odvolani uviedla, Ze v obalke sa nachadzalo uznesenie s oznadenim spisovej
znacky 16C/33/2013 a toto napadla svojim odvolanim. Predmetna skuto€nost tak nezaklada nijaku
vadu, nakolko je zrejmé, Ze v pripade doru¢eného uznesenia sa jednalo prave o uznesenie Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 18.3.2016, sp. zn. 16C/33/2013-102, ked' ho odvolatelka v odvolani oznacila
spravnym datumom vydania, spravnou spisovou zna¢kou a v odvolani presne citovala vyroky tohto



uznesenia, a zaroven predmetom tohto odvolacieho prieskumu je prave predmetné uznesenie sudu
prvej inStancie o zastaveni konania.

11. Odvolaci sud vo vztahu k dalsim odvolacim dévodom uvedenym odvolatelkou poukazuje na to, Ze
tieto dovody odvolania v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. v odvolani odvolatefka len pomenovala
bez bliz8ej argumentacie. Takto uvedené dbévody nie su postacujucimi dovodmi, nakolko neobsahuju
konkrétnu Specifikaciu odévodnenia nespravnosti napadnutého uznesenia. Odvolaci sud preto dalSie
odvolacie dovody odvolatelky, ktoré neboli Specifikované konkrétnymi okolnostami, vyhodnotil ako
nedévodné.

12. Napriek vysSie uvedenému, ma odvolaci sud za to, Ze odvolacia namietka Zalobkyne 1/, Ze
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 205 ods.
2 pism. f) O.s.p. v zneni u€innom do 30.6.2016) nie je dévodna. Preskimanim napadnutého rozhodnutia
ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie vyvodil spravny pravny zaver a na zisteny skutkovy stav
aplikoval spravnu pravnu normu, ked' v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch
konanie zastavil, nakolko z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia 1/, 2/ sudny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania nezaplatili, a to napriek vyzve sudu prvej indtancie, v ktorej boli pouceni o
nasledkoch nezaplatenia poplatku, pricom Zalobcom 1/, 2/ nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov.

13. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie (vratane vyroku o trovach
konania pred sudom prvej inStancie) ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

14. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 1 C.s.p. v zmysle ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Pri formulacii vyroku o naroku na ndhradu
trov odvolacieho konania zohladnil, Ze Zalovanym 1/ aZ 5/ Ziadne trovy v suvislosti s podanym odvolanim
Zalobkyne 1/ nevznikli. S poukazom na tuto skuto€nost’ nebude potrebné, aby o vySke nahrady trov
odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodoval sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



