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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného
Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom v Tren&ine, ul. 1. maja 173/11, ICO:
47 234 679, proti zalovanej Y. Q., A.. XX XX.XXXX, W. F. X, XXX XX S., okres Revuca, pravne zastupenej
JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026,
v konani o zaplatenie 370,80 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 370,80 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 357,61 eur od 13.09.2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému stidu Banska Bystrica dfia 19.02.2020 domahal, aby sud
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 370,80 eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 357,61 eur od 13.09.2019 do zaplatenia, a nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

2. Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou ako diZnikom - spotrebitelom dia 16.06.2016
averovd zmluvu & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sudastou su Uverové zmluvné podmienky
Zalobcu. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitefského dveru vo vySke 700,- eur.
Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 60 pravidelnych mesaénych splatkach po 17,99 eur.
Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, ked tver riadne a véas nesplacala.
Napriek opakovanym upozorneniam dIZzné splatky nedoplatila, v désledku ¢oho nedoSlo k riadnemu
a v€asnému splacaniu uveru. Na zaklade tejto skutoCnosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych
podmienok s nazvom ,Ukoncenie zmluvy“ dna 28.08.2019 pristupil k zosplatneniu buducich splatok
Uveru a vyzval Zalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanej
lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a tato lehota na plnenie uplynula Zalovanej diha 12.09.2019.
Zalovana v lehote na plnenie diZni sumu neuhradila, a preto si Zalobca okrem diZznej sumy uplatiiuje
aj zakonné uroky z omeskania vo vyske 5% ro€ne z diznej istiny k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu, t.j. ku dfiu 13.09.2019. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca Zalovanu listom zo dna
06.11.2019 k zaplateniu aktualne dlznej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dlZznd sumu
neuhradi, bude vo veci podana zaloba, a teda zalovana bola vyzvana na uhradu dlhu v poslednych troch
mesiacoch pred podanim Zaloby. Zalovana ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradila sumu 647,64 eur.
Zalobca eviduje vodi zalovanej dih vo vyske 370,80 eur, ktory pozostava z istiny vo vyske 24,97 eur, tato



suma predstavuje istinu 35.-38. splatky, dalej z uroku vo vyske 13,19 eur, tato suma predstavuje Urok
35. -38. splatky a zo zosplatnene;j istiny vo vyske 332,64 eur, tato suma predstavuje len istinu splatok
po zosplatneni za 39.- 60. splatku.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 02.03.2020 vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
13Up/362/2020, proti ktorému podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s vecnym odbévodnenim
popierajuc pohladavku Zalobcu v celom rozsah s tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
obligatdrne nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného
v Case podpisu zmluvy, a preto je bezirotna a bez poplatkov. Je potrebné trvat na tom, Ze termin
konec&nej splatnosti Uveru musi byt uréeny konkrétnym ¢asovym okamihom zretelne tak, aby spotrebitef
mohol pred vstupom do takého vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a tym uskutognit
najvhodnejsiu volbu medzi viacerymi Uverovymi produktmi. Zmluva musi obsahovat’ termin konecne;j
splatnosti Gveru. Udaj o koneé&nej splatnosti formulovany ako ,Termin kone&nej splatnosti 60 mesiacov
po poskytnuti Gveru, a to do 15 dna v poslednom mesiaci“ je nedostacujuci, navySe ak absentuje
splatkovy kalendar, nie je jednoznacéne jasné, ¢o je datum poslednej splatky, ¢o potvrdzuje aj rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo diia 30.01.2018, sp. zn. 5C0/369/2017, &i rozsudok Krajského sidu v Trnave
zo diia 24.01.2018, sp. zn. 25C0/20/2017. Dalej poukézal na to, Zze Zalobca by pri zosplatneni Gveru
postupoval v sulade so zdkonom, kedZe ide o spotrebitelsky pravny vztah, ak by najskor Zalovanu vyzval
na Uhradu omeSkanych splatok a zaroven ju upozornil, Ze ak v stanovenej lehote neuhradi omeskané
splatky, pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 9
Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, Zalobca mohol az nasledne po uplynuti 15 dni od doru¢enia
vyzvy vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. Uvedeny pravny nazor o neplatnosti mimoriadnej splatnosti
veru potvrdzuje rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 26.04.2018, sp. zn. 10C0/84/2018. Zalobca
sa nemdzZe odvolavat ani na Hlavu 6 Obchodnych podmienok s nazvom Ukonc€enie zmluvy, s ktorymi
nebola Zalovana oboznamena pred podpisom zmluvy. Zalovana ako spotrebitel bola sice v zmluve
0 Uvere poucCena o svojej povinnosti splatit cely ¢erpany Uver za splnenia dohodnutych podmienok
(najma v pripade porusenia zmluvnych povinnosti), samotna dohoda o prave veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru je len su€astou uverovych zmluvnych podmienok zalobcu, ktoré v8ak nie su podpisané
zmluvnymi stranami, a teda netvoria neoddelitelnd sucast zmluvy. KedZe Zalobca nepostupoval pri
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zdkonnika, Zalobca
nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie dlhu. Zalobca neméa narok na neuhradené splatky,
ktorych zro€nost' nastala od 1. splatky po splatku zro&nu bezprostredne tri roky spatne od dorucenia
Zalobného navrhu, tieto splatky pokial neboli uhradené su preml&ané a zarover Zalobca nema narok na
splatky, ktorych zro€nost' nastala po podani Zaloby, kedZe v tejto €asti bola Zaloba podana pred¢asne.
V pripade Uspechu v spore, si uplatnil pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia.

4. Podanim odporu v zakonnej lehote s vecnym odbévodnenim doslo v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1
zakona €. 207/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov k zruSeniu platobného
rozkazu. Zalobca v zakonnej lehote stigasne navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na
prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku.

5. Zalobca v replike k podanému odporu uviedol, Ze strata vyhody splatok je dohodnuta v Gverove;
zmluve a pred samotnym zosplatnenim bola Zalovana na tito moznost upozornena. Zalobca adresoval
Zalovanej vyzvu zo dna 29.06.2019 a zalovanu upozornil na moznost zosplatnenia buducich splatok.
Dalej poukazal na to, Ze v Zmluve o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) uviedol - termin
konec&nej splatnosti v bode 41. zmluvy ako 60 mesiacov po poskytnuti uveru, a to 15. dia v poslednom
mesiaci, a teda splatnost’ zavazku je ku dfiu 15.06.2021. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona o
spotrebitelskych uveroch vyzaduje uvedenie terminu konec€nej splatnosti, nie datum konecnej splatnosti.
Podla pravnej tedrie pojem termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt ur€eny konkrétne, napr.
datumom, ak je mozné ho uréit na zaklade vykladovych pravidiel (Stevéek, M. a kol. Obgiansky zakonnik
I. § 1-450. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2015, str. 775). Z ur€enia kone&nej splatnosti v Uverovej zmluve
mozno jednoznaéne vyvodit, kedy bude uver koneéne splatny, a preto napifa obsah pojmu termin.
Preto pokial je udaj o termine konecnej splatnosti poZadovany zakonom uvedeny dostato¢ne urcito a
zrozumitelne, neméze ist o chybajlicu nalezitost. Poukazal pritom na rozsudok Sudneho dvora EU zo
dria 09.11.2016 vo veci Home Credit Slovakia, a.s. C-42/15, ako aj aj dalSie rozhodnutia odvolacich
sudov. Zalobca navrhol preto pokragovanie v konani na prislusnom sude podla civilného sporového
poriadku.



6. Zalovana sa k replike Zalobcu dalej pisomne nevyjadrila.

7. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a ich splnomocnenych zastupcov, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne a v€as predvolani. Obidve strany sporu svoju neucast na pojednavani riadne a véas
prostrednictvom svojich splnomocnenych zastupcov ospravedinili, vyslovne suhlasili s prejednanim veci
a rozhodnutim v ich nepritomnosti. Sud nezistil dolezity doévod odro&enia sudneho pojednavania, preto
vec prejednal v nepritomnosti obidvoch stran sporu a ich pravnych, resp. splnomocnenych zastupcov.

8. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, oboznamenim sa listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o spotrebitelskom uvere,
Uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s., Vyzvou k splateniu celého
uveru, PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu a oznamenim o prevzati pravneho zastupenia, Vypisom
Cerpania splatok a uhrad, poStovymi podacimi harkami, vykonal v predmetnom spotrebitel'skom spore s
ochranou slab$ej strany aj dokazovanie, ktoré Zalovana nenavrhla, a to lustraciami v Socialnej poistovni,
Registri obyvatelov SR a Obchodnom vestniku SR, pri€¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9. Zalobca, ako veritel a zalovana ako diznik uzatvorili diia 16.06.2016 Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva“), na zéklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej Gver vo vyske 700,- eur. Zalovana sa
zaviazala splatit aver v 60 mesacnych splatkach po 17,99 eur. Ro€na urokova sadzba bola dojednana
vo vyske 18,50 %, pri roénej percentualnej miere nakladov vo vyske 20,30 %. Priemerna hodnota ro¢nej
percentualnej miery nakladov predstavovala 20,29 %. Celkova Ciastka splatena spotrebitelom tak mala
predstavovat 1.079,40 eur. Zmluvné strany si nedohodli poistenie Gveru.

10. Zmluvné strany si za splnenia dohodnutych podmienok, najma v pripade porusSenia zmluvnych
povinnosti zo strany dlZnika dohodli, Ze klient je povinny cely Eerpany Uver na poZiadanie splatit' (tzv.
zosplatnenie uveru) s tym, Ze klientovi prirastéd neuhradeny urok, na ktory veritelovi vznikol narok do
doby zosplatnenia a neuhradené uhrady za poistenie k poskytnutej istine.

11. Zalovana &erpala Gver vo vyske 700,- eur dia 22.06.2016. Zalobca vyzvou zo diia 28.08.2019
vyzval Zalovanu k splateniu celého Gveru vo vySke 465,79 eur, v lehote najneskér do 15 dni odo dna
spisania tejto vyzvy, kedZe Zalovana nesplacala Uver riadne a v€as, v désledku ¢oho sa dostala do
omeskania s Uhradou zavazkov vyplyvajucich z uverovej zmluvy. Vyzva bola odovzdana na postovu
prepravu, ako doporuc€eny list, diia 30.08.2019, ¢o preukazal Zalobca podacim harkom &. B., list.
€. XX/XX. Pisomnostou oznacenou ako vyzva k plneniu diznej Ciastky zo dha 29.06.2019 vratane
postového podacieho harku €. B., list & X/X Zalobca preukazal, Ze vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru predchadzalo upominanie Zalovanej na zaplatenie zmluvného zavazku po lehote splatnosti s
upozornenim na mozné zosplatnenie Uveru po splneni zakonnych podmienok zo strany veritela.

12. Zalovana na vyzvu Zalobcu reagovala a po zosplatneni Gveru dizni sumu &iastoéne uhradila, a to
jednou uhradou v sume 17,99 eur diia 19.11.2019. Podla Vypisu Cerpania, splatok a Uhrad, Zzalovana
Zalobcovi uhradila celkovu sumu 647,64 eur. Na istinu bola zapoc€itana suma 342,39 eur, na zmluvny
urok suma 305,25 eur.

13. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 04.12.2018 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech



spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

17. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

18. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Podla § 2 pism. d/ zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom do 30.06.2016 na ucely
tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

21. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

24.V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukazal platné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako diZnikom. Uzatvorena uverova
zmluva ma zarovehn charakter spotrebitelskej zmluvy a zaroven zmluvy o spotrebitelskom Uvere, na
zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 700,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splatit’ v 60
mesacnych splatkach po 17,99 eur. Zmluva o Uvere obsahovala v8etky zakonom stanovené nalezZitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych periaznych prostriedkov, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a
zaplatit' (zmluvne dohodnuté) uroky. Zmluva zaroveri obsahovala vietky zadkonom stanovené nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
ucinnom v Case uzavretia zmluvy.

MozZno suhlasit so Zalobcom, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych uveroch
vyZzaduje uvedenie terminu konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a nie datumu splatnosti tak,
ako tvrdila Zalovana. Z uréenia terminu konecnej splatnosti v Uverovej zmluve pritom mozno vyvodit
jednoznalny zaver o tom, kedy bude uver splateny, t.j. 60 mesiacov po poskytnuti veru, atodo 15. diia v
poslednom mesiaci. Uvedené kritérium v nadvaznosti na daldie zmluvné dojednania suvisiace s vyplatou
Uveru na oznaceny bezny ucet (ma sa za to, Ze Uver bol poskytnuty v treti defi po dni jej podpisu) a
splatnost prvej splatky (po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru), Zalovanej umoZzfuje bez akychkolvek
tazkosti identifikovat' termin konec€nej splatnosti ku diu 15.06.2021. Obranu Zalovanej tykajucu sa
posudenia predmetného uUveru ako bezurofného a bezpoplatkového pre absenciu obligatérneho



ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch preto nemozno povazovat za
dovodnu. Nakolko Zalovana Ziadnym spésobom nerozporovala skutkové tvrdenia Zalobcu o poskytnuti
penaznych prostriedkov Zalovanej ani dalSie tvrdenia Zalobcu o nesplacani poskytnutych pefiaznych
prostriedkov Zalovanou, medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovana si svoje povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere riadne a v&as neplnila. Bolo zarover preukazané, Ze v dbsledku
omeskania s uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy Zalobca vyzvou zo dfia 28.08.2019
vyzval Zalovanu na pred€asné splatenie celého dlhu v lehote 15 dni odo dia spisania vyzvy, ktora lehota
na plnenie Zalovanej uplynula dria 12.09.2019. Bolo preukazané i to, Ze vyhlaseniu predasnej splatnosti
zo strany Zalobcu predchadzalo upominanie Zalovanej na omeskanie so splacanim mesacnych splatok,
a to pisomnostou zo dna 29.06.2019 s upozornenim na moznost okamzitého splatenia celého dlhu
po spineni podmienok podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovana cel diZznd sumu z titulu
riadne uplatneného a zmluvnymi podmienkami dohodnutého prava Zalobcu na tzv. zosplatnenie uveru,
neuhradila a na vyzvu zalobcu po zosplatneni Uveru a pred podanim Zaloby na sud reagovala iba
Ciastocnou uhradou dlhu v sume 17,99 eur dha 19.11.2019. Sud preto priznal Zalobcovi pravo na
zaplatenie nesplatene;j istiny uveru vo vySke 24,97 eur, zmluvného uroku do splatnosti tveru vo vyske
13,19 eur a zosplatnenej istiny vo vyske 332,64 eur, ¢o je celkom suma 370,80 eur.

25. Zalovana sa dostala s plnenim svojho pefiazného zavazku voéi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Zalobca si Groky z omeskania uplatnil v zakonnej vy$ke 5% roéne
a sud mu ich priznal z uplatnenej dlZnej istiny Uveru a zo zosplatnenej istiny averu, t.j. z celkovej sumy
357,61 eur (ktora suma zohladfuje Zalovanou vykonanu uhradu v sume 17,99 eur, ale aZ po zosplatneni
uveru), od 13.09.2019 do zaplatenia, kedZe Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru a ziadal jeho
Uhradu do 15 dni od spisania vyzvy datovanej diiom 28.08.2019, preto k splatnosti zosplatneného uveru
doSlo dna 12.09.2019 a k omeskaniu s plnenim dlhu dfiom nasledujucim, t. j. od 13.09.2019. | ked
Zalobcovi vznikol narok na vy3Si urok z omeskania, lebo ako uz bolo uvedené, k uhrade dalSej splatky
v sume 17,99 eur zo strany Zalovanej doslo az po zosplatneni Uveru dria 19.11.2019, teda ku driu
zosplatnenia uveru diZzna a zosplatnena istina predstavovali celkovi sumu 375,60 eur (357,61+17,99),
tento uplatneny narok Zalobcu nemoZzno prekrodit, tzn. Zalobcovi nemozno priznat viac, ako sam Ziadal,
sud preto sud rozhodol v zmysle Zalobcom uplatneného naroku na urok z omeskania.

26. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vsetky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci plny uspech a z uvedeného dévodu sud ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoré trovy konania je Zalovana povinna zaplatit’ Zalobcovi v lehote 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vy8ke. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



