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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Janou Srokovou v rodinnopravnej veci navrhovatelky: S.
J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XX, N. Y. proti muzovi, ktorého otcovstvo mé byt uréené: X. Z,,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XX, N. Y., v konani o urenie otcovstva k mal. S. J., nar. XX.X.XXXX
trvale bytom X. XX, N. Y., zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Stara Lubovnia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovria, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze X. Z., nar. XX.X.XXXX je otcom maloletej S. J., nar. XX.X.XXXX z matky S. J., nar.
XX XX XXXX.

II. Maloletu S. J. sud zveruje do osobnej starostlivosti matky S.
J., ktora je opravnena mal. dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok.

. X. Z., nar. XX.X.XXXX, je povinny prispievat na vyzZivu mal. S. J., nar. XX.X.XXXX sumou 120 eur
mesacne, ktoré vyzivné je povinné uhradzat vzdy do 15- tého dfia toho - ktorého mesiaca vopred k
rukam matky mal. dietata S. J., nar. XX.XX.XXXX a to po¢nuc diom od 31.7.2017.

IV. DIzné vyZivne za obdobie od 31.7.2017 do 31.7.2020 v celkovej vySke 4 324 eur sud povoluje X. Z.
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 130 eur spolu s beznym vyzivnym pod hrozbou straty
vyhody splatok pri nezaplateni o i len jednej splatky.

V. V prevySujucej Casti sud konanie zastavuije.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru¢enym sudu dia 17.6.2019 Ziadala, aby sud urcil, Ze X. Z., nar.
XXX XXXX je otcom maloletej S. J., nar. XX. X XXXX. Su¢asne Ziadala mal. dieta zverit do jej osobnej
starostlivosti a muza, ktorého otcovstvo mé byt ur€ené navrhla zaviazat' platenim vyZivného v sume
150,- eur mesacne od narodenia.

Navrh odbvodnila tym, Ze momentalne je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 220,70 eur, pridavky na 2 mal. deti vo vySke 48,68 eur. Na matersku jej nevznikol narok kedze
e8te nepracovala. Momentélne byva aj s mal. detmi v trojizbovom byte so svojimi rodi¢mi, ktory je v
ich osobnom vlastnictve. Rodi¢om prispieva 50 eur mesacéne a plati internet 12 eur mesacne. Mal. S.
pochadza z kratkej znamosti, ktoru udrziavala s odporcom v oktobri 2016. V Januari 2017 odporcovi
oznamila, Ze je tehotnda, naco jej odporca oznamil, Ze on si nie je isty, ¢i je otec mal. S.. Otec mal. S. je
X. Z., nar. XX.X.XXXX, pretoze v tom €ase nemala s nikym inym pohlavny styk. K navrhu pripojila rodny
list mal. dietata a doklady preukazujuce jej osobné, majetkové a zarobkové pomery.



2. S}ud uznesenim sp. zn. 4Pc¢/6/2019 zo dia 11.7.2019 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika a
to Urad prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Sud poucil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach.

4. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené v pisomnom vyjadreni k navrhu doruéenom sudu dfia 2.9.2019
uviedol, Ze je si isty, Ze nie je otcom mal. S., a preto Ziada, aby sud nariadil vykonanie testov na uréenie
otcovstva.

5. Vzhfadom na uvedené sud vykonal dokazovanie vysluchom uc&astnikov konania, vykonanim
znaleckého dokazovania znalcom v odbore genetika, odvetvia DNA, oboznamenim sa s obsahom
predloZenych listinnych d6kazov preukazujucich osobné, majetkové a zarobkové pomery uéastnikov
konania, spravami Uradu prace socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni na zaklade &oho ustélil tento
skutkovy stav k uréeniu otcovstva:

6. Dila XX.X.XXXX sa navrhovatelke S. J. narodilo dieta mal. S. J., ktora je zapisana v knihe narodeni
matri€ného uradu v Starej Lubovni vo zvazku XX, roénik XXXX, strana XXX pod poradovym &islom XXX.
V rodnom liste otec nie je uvedeny.

7. Z vypovede navrhovatelky mal sud preukdzané, Ze v €ase rozhodnom pre splodenie mal. dietata
sulozila s muzom, ktorého otcovstvo ma byt uréené, avSak tento navrhol nariadit znalecké dokazovanie.

8. Zo zaverov znaleckého posudku z odboru genetika, odvetvia analyza DNA, genetika Cloveka, ktory
vypracoval prof. RNDr. lvan Bernasovsky, DrSc., pod &islom X/XXXX, dfia 18.3.2020 vyplyva, Ze
pravdepodobnost otcovstva X. Z. k mal. S. J., vypoéitana na zéklade udajov o frekvencii vySetrovanych
znakov v nasej populacii ma Ciselni hodnotu W = 99,9999 %. Kombinovany paternitny index CPI
dosiahol hodnotu 27 984 165,83. Otcovstvo X. Z. k mal. S. J. mozno preto pokladat' za prakticky
dokazané. Pri porovnani genetickych znakov maloletej a pravdepodobného otca bola zistend zhoda vo
vSetkych 16-tich testovanych genetickych systémoch, &im bolo jeho otcovstvo k mal. S. J. potvrdené.

9. Navrhovatelka, muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené a kolizny opatrovnik maloletého dietata k
zaverom znaleckého posudku nemali Ziadne vyhrady.

10. Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud urenie otcovstva pravne uzatvara:

11. Podla § 94 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z. Zakona o rodine (dalej len ZoR) ak nedoSlo k uréeniu
otcovstva suhlasnym vyhldsenim rodiCov, mdze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom,
navrhnut’ aby otcovstvo urcil sud.

12. Podla § 94 ods. 2 ZoR za otca sa povaZuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

13. V § 94 ZoR je upravena tretia posledna vyvratitelnd domnienka otcovstva. Podla nej prislicha
sudu urcit’ otcovstvo na zaklade navrhu ( pokial sa dieta narodilo mimo manzelstva a otcovstvo nebolo
uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov), pokial sa v konani preukazu skuto¢nosti uvedené v citovanom
zakonnom ustanoveni.

14. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze mal. S. J. sa narodila dfia XX.X.XXXX. Z
vysledkov vykonaného dokazovania znalcom z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA, genetika
Cloveka, je otcovstvo X. Z. prakticky dokazané. V konani nebolo nijakym spésobom preukazané, aby
existovali zavazné okolnosti, ktory by otcovstvo oznadeného muza X. Z. vylu€ovali, a preto sud navrhu
vyhovel a urg€il, Ze X. Z. je otcom maloletej S. J., nar. XX. X XXXX.

Uprava vykonu rodiovskych prav a povinnosti.



15. Podla § 110 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.) s konanim
o urlenie otcovstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a o vyzZive
maloletého.

16. Podl'a § 36 ods. 1 ZoR rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut
o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

17. Podla § 24 ods. 4 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnat sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti
jedného z rodi€ov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati
domahat na sude.

19. Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla § 62 ods. 1 ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

21. Podla § 62 ods. 2 ZoR obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

22. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

23. Podla § 62 ods. 4 ZoR pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ovo
doméacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 ZoR vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 65 ods. 1 ZoR ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

26. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj a neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 ZoR vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy
na mesiac dopredu.

Na pojednavanie vyty€ené na defi 26.8.2020 sa nedostavil oznaeny otec, ktory neucast na pojednavani
ospravedinil, telefonicky sa so suidom kontaktoval pred pojednavanim a uviedol, Ze zaroven suhlasi s



dohodnutou sumou vyzivhého po 120,- eur mesacne od narodenia mal. dietata a splatkou diZzného
vyzivného vo vyske 130,- eur mesacne.

28. Podla § 77 ods. 1 ZoR pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dfia zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 77 ods. 2 ZoR pravo na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na
penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona s preml&uju.

30. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla toho zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 217 ods. 1 prva veta zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p.)pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

32. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

33. Podlfa § 29 ods. 1 zakona & 161/2015 Z.z. Civiny mimosporovy poriadok (dalej len
C.m.p.)navrhovatel méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s¢asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

34. Podla § 29 ods. 2 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak sa mohlo za¢at’ aj bez navrhu a je potrebné
v konani pokraCovat.

35. Podfa § 29 ods. 3 C.m.p. sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

Skutkovy stav pre rozhodnutie o uprave rodi€ovskych prav a povinnosti:

36. Na pojednavanie vytyCené na den 26.8.2020 sa nedostavil oznaleny otec, ktory neucast na
pojednavani ospravedInil, telefonicky sa so sudom kontaktoval pred pojednavanim a uviedol, Ze zaroven
suhlasi s dohodnutou sumou vyzivného po 120,- eur mesacne od narodenia mal. dietata a splatkou
diZzného vyzivného vo vyske 130,- eur mesacne.

37. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Zze do veku troch rokov dietata poberala rodi¢ovsky
prispevok, ktory jej aj nadalej pokracuje a to z dévodu pravnej Upravy v suvislosti s koronavirusom a
teda tento pobera nadalej v sume 270 eur mesacne plus pobera rodinné pridavky na dve maloleté deti.
Celkovo teda jej prijem je v sume 319 eur mesacne. Je pravdou, Ze poberala v minulosti aj opatrovatel'sky
prispevok, tento v3ak poberala iba do oktébra 2019 vo vySke 322 eur mesacne, avSak z dovodu umrtia
osoby, ktor(i opatrovala uz nepobera. Zije s dvomi mal. detmi v 3 - izbovom byte spolu so svojou matkou,
ma teda eSte vyzivovaciu povinnost k dalSiemu mal. dietatu a to k mal. I. H. nar. X XX.XXXX na toto
dieta taktiez jeho biologicky otec uhradza vyzivne vo vySke 120 eur mesacne.

38. Kolizny opatrovnik na pojednavani poukazal na spravu ktort dorudili sudu v tomto konani. V
starostlivosti o maloleté dieta neboli zistené nedostatky. Co sa tyka uréenia otcovstva je v zaujme dietata
aby bolo zosuladené matrikové otcovstvo s biologickym, Vyplyva vlastne zo znaleckého dokazovania,
Ze otcom mal. dietata je X. Z.. Navrhli, aby sud ¢o sa tyka Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
zveril mal. dieta do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal vyZivnym v sume 120 eur mesaéne v
zmysle dohody rodi€ov a tak isto aby splacal diZzné vyzivné od narodenia dietata v sume po 130 eur.

39. Zo spravy kolizneho opatrovnika mal sud preukazané, Ze navrhovatelka riadne zabezpeduje
starostlivost’ o mal. dieta, pobera nadalej rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky spolu v sume 319,-
eur mesacne. Iny prijem nema.



40. Muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené dorudil sudu dafiové priznania za roky 2017, 2018, 2019 ,
vykonava hlavne &innost - obrabanie, je SZCO. V roku 2017 mal prijem 6.220,39 eur a vydaj 3917,
66 eur, v roku 2018 prijem 16.244,17 eur a vydaj 11.204,54 eur, v roku 2019 prijem 19.553,27 eur a
vydaj 14.104,48 eur.

Pravne posudenie veci:

41. Sud vo vSeobecnosti pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vZdy prihliadne
predovSetkym na zaujem maloletého dietata, ako aj na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia. To boli aj prvoradé hladiska pri rozhodovani sudu o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu. Je potrebné vzdy dbat na to, aby sa zabezpecili o najpriaznivejsie
podmienky pre zdravy vyvoj dietata a na jeho citové vazby k tomu - ktorému rodicovi.

42. Matka sa o mal. dieta stara od jej narodenia, muz, ktorého otcovstvo ma byt uréené suhlasil so
zverenim dietata do osobnej starostlivosti matke. Doposial nebolo zistené, aby matka starostlivost o
dieta zanedbavala.

43. Z uvedenych dbévodov sud maloletu S. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

44. Pokial ide o vysku vyZivného tak matka ako aj oznageny otec poukézali na ich dohodu a teda sudu
navrhli ur€it vyZivné v sume po 120,- eur mesacne od narodenia mal. dietata t.j. od XX.X.XXXX s tym,
Ze dIzné vyzivné bude uhradzat v pravidelnych mesacénych splatkach po 130,- eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym aZ do uplného vyrovnania dlhu. V prevySujucej Casti matka na ndvrhu netrvala, vzala
ho spat ¢o ziaden z ucastnikov nenamietal.

S takymto navrhom suhlasil aj kolizny opatrovnik.

45. Je nesporné, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. VyZivné ma vzdy
prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri uréeni vy8ky vyZivného su rozhodujuce realne zérobkové
moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen subjektivnymi
vlastnostami.

Sud poukazuje na to, Ze vyzivné na maloleté dieta ma prednost’ pred vSetkymi ostatnymi vydavkami
rodiCov. KedZe plnenie vyZivovacej povinnosti je prvoradou zakonnou povinnostou rodiov, rodi€ je
povinny plne re$pektovat’ vyzivovaciu povinnost’ a svoje vydavky usmernit tak, aby plnenie vyZivovace;j
povinnosti nebolo ohrozené.

46. Sud konstatuje, Ze vyZivné zohladriuje iba €ast nevyhnutych potrieb mal. dietata a sud musi na
strane matky prihliadnut aj na jej osobnu starostlivost o mal. dieta .

47.\VVzhfadom na uvedené sud reSpektujuc dohodu rodiCov ohfadne vySky ako aj €asu plnenia, vyzivné
urcil tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

48. Sud zaroven zaviazal muza, ktorého otcovstvo ma byt uréené, zaplatit’ dlzné vyzivné za obdobie od
31.7.2017 do 31.7.2020, ktoré za toto obdobie ini sumu 4.324,- eur, ktoré mu povolil v zmysle § 232
ods. 4 C.s.p.splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 130,- eur spolu s beznym vyzivnym.

49. Sud pri vypocte dlzného vyzivného vychadzal z uréeného mesaéného vyzivného 120,- eur na dieta,
¢o za uvedené obdobie /t.j. 36 mesiacov a 1 def/ Cini sumu 4.324,- eur. Podla zhodnych tvrdeni za
uvedené obdobie muz, ktorého otcovstvo ma byt ur€ené, na vyzivu dietata ni¢im neprispel.

50. Navrhovatelka zobrala navrh v &asti v ktorej Ziadala ur€it vyZzivné nad sumu 120,- eur spat, preto v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie v tejto Casti zastavil.

Trovy konania:

51. Podla § 52 C.m.p. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



52. Podla § 57 C.m.p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhodne
sud len na navrh.

53. O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Odvolanie mdze podat intervenient, ak tvori so stranou podla § 359 nerozlu¢né spoloc¢enstvo podla §77.
V ostatnych pripadoch méze intervenient podat’ odvolanie so suhlasom strany podla § 359 (§ 3600ds.
1,2 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§361
ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p..).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



