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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr.
Lubomira Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore
zalobcu: Spolocenstvo vlastnikov bytov Svobodu 1979, so sidlom Gen. Svobodu, sup. €. 1979, 960 01
Zvolen, ICO: 37 828 690, zast. JUDr. Alenou Cvopovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom
Nogradyho 37, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: SEKIER, s.r.0., so sidlom Namestie SNP 37, 960 01
Zvolen, ICO: 31 692 885, zast.: Ulianko & partners, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 37, 960 01 Zvolen,
ICO: 36 856 517, v konani o zaplatenie 4 568,42 Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 19C/29/2018 - 263 zo diia 12. juna 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v lll. vyroku o Ciasto€nom zamietnuti Zaloby a v zavislom IV. vyroku o
naroku na nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie konanie v €asti o zaplatenie sumy 293,28 Eur
zastavil pre spatvzatie Zaloby v tejto €asti (I. vyrok); ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 4 061,97 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (Il. vyrok) vo zvySnej Casti (zostavajucej po
Ciasto€nom spéatvzati Zaloby), ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 213,17 Eur
Zalobu zamietol (lll. vyrok) a uloZil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu
77,82 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania (IV.
vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia predmetného rozhodnutia sidu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca
v pozicii spologenstva vlastnikov bytov sa po pripustenej zmene Zaloby spocCivajucej v rozSireni
uplatneného naroku a po jej naslednom Ciasto€nom spatvzati domahal od Zzalovaného ako vlastnika
bytu €. XX na X. poschodi, vchod €. XX, v obytnom dome na ulici T.. F. sup. &. XXXX vo K., vedeného na
Okresnom urade Zvolen, odbor katastralny, na liste vlastnictva &. XXXX pre kat. uzemie U., zaplatenia
sumy 4 275,14 Eur titulom nedoplatkov na platbach do fondu udrzby, oprav a prevadzky domu (dalej
aj ,nedoplatky“) za roky 2016 az 2018.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol s poukazom na ust. § 10 ods. 1,6 a 7, § 7b ods. 3 a 5 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,ZVBaNP*), § 100 ods. 1 a 2, § 101 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v plathom zneni (dalej
aj ,0.z.).



4. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze dria 08. 07. 2016 Okresny sud
Zvolen v konani vedenom pod sp. zn. 11C/428/2015 schvalil medzi zalobcom a Zalovanym sudny zmier,
na zaklade ktorého bol zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 915,44 Eur titulom nedoplatkov do
31.12. 2015, priCom predmetna suma zahffala neuhradené predpisové platby za obdobie od januara
2015 do decembra 2015 v sume 1 675,82 Eur, nedoplatok z predchadzajuceho obdobia v sume 538,79
Eur a preplatok z vyuctovania za rok 2014 v sume 299,14 Eur. Z vyuétovania dodavky tepla, vodného a
sto¢ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 v8ak
vyplyva, Zze Zalovany mal za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 preplatok v sume 346,28 Eur, ktory
nebol zahrnuty do predmetu konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C/428/2015.
Z vyuctovania dodavky tepla, vodného a stoného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 01. 01. 2016 do 31. 12. 2016 vyplyva, Ze realna vySka platieb, ktoré mal Zalovany za rok 2016
do fondu vykonat', €ini 1460,21 Eur. Z vyu&tovania dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych
sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2017 do 31.12.2017 vyplyva, Ze realna vyska
platieb, ktoré mal Zalovany za rok 2017 do fondu vykonat, &ini 1 405,92 Eur. Z vyuctovania dodavky
tepla, vodného a sto¢ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 01.01.2018
do 31.12.2018 vyplyva, Ze reédlna vySka platieb, ktoré mal zalovany za rok 2018 do fondu vykonat, &ini
1 542,12 Eur. Zalovany v konani nepreukazal, Ze by za obdobie rokov 2016 az 2018 vykonal do fondu
nejaku platbu. Vzhladom na vy3$sie uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, ze dévodny
je len narok zalobcu v sume 4 061,97 Eur, ako vysledok sumy zodpovedajucej su€tu skutoénych
vySok platieb za roky 2016 az 2018 podla vyucétovani za prislusné roky (t.j. suet 1 460,21 Eur + 1
405,92 Eur + 1 542,12 Eur) ponizenej o preplatok v sume 346,28 Eur za rok 2015, ktory nebol zahrnuty v
sudnom zmieri v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C/428/2015. Vo zvy$nej Casti
uplatneného naroku (zostavajucej po Ciastoénom spatvzati Zaloby) sud prvej inStancie Zalobu zamietol
ako neddvodnu.

5. Argumentaciou Zalovaného, Ze pohladavka na zaplatenie sluZieb spojenych s uzivanim bytu nevznika
momentom vzniku povinnosti platit zalohové platby za tieto sluzby, ale az momentom nadobudnutia
splatnosti ro€ného zuétovania, t.j. momentom splatnosti samotného faktického nedoplatku, sa sud prvej
inStancie nezaoberal, pretoze v ¢ase rozhodovania vychadzal zo stavu skuto€nej vysky platieb za roky
2016 az 2018 podla uz vyhotovenych vyuctovani za prislusné roky.

6. Taktiez namietku premli€ania prava zalobcu vznesenu Zalovanym vyhodnotil sid prvej inStancie ako
nedévodnu, pretoze predmetom Zaloby boli len neuhradené platby za roky 2016 az 2018 a Zaloba bola
podana na sud dfia 06. 04. 2018, teda pred uplynutim vSeobecnej trojrocnej premli¢acej doby.

7. Zaverom sud prvej inStancie dodal, Ze uplatnenie narokov v predmetnej veci sidnou cestou nie je
mozné povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi (ako to tvrdil Zalovany), napriek tomu, Ze
Zalobca disponuje zakonnym zaloZznym pravom na zabezpecenie pohladavok.

8. O naroku stran sporu na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 a § 256
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“). Vychadzal z toho, Ze Zalobcov neuspech v spore
spociva v Casti, v ktorej zavinil zastavenie konania, t.j. v sume 293,28 Eur a v Casti, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta, t.j. v sume 213,17 Eur. Uspech Zalobcu v spore z celkovo uplatnenej sumy 4 568,42 Eur
&ini 4 061,97 Eur, tj. v percentualnom vyjadreni mal uspech v rozsahu 88,91%. Zalovany mal Gspech v
spore v rozsahu 11,09%. Po zapoditani Uspechu Zalovaného do Uspechu Zalobcu tak €isty vacsinovy
uspech Zalobcu ¢ini 77,82%. Sud prvej inStancie doplnil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p.

9. Proti lll. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o €iasto€nom zamietnuti Zaloby (aj ked' v odvolani
nespravne oznatenom ako Il. vyrok) a proti zavislému IV. vyroku o naroku na nahradu trov konania
podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povaZoval za nespravne
z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p., t.j. z d6vodoyv, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobca mal v odvolani za to, Ze sud prvej inétancie nespravne
vypocital celkovu vySku nedoplatku za roky 2016 az 2018, nakolko preplatok z vyuétovania za rok 2015
vo vySke 346,28 Eur bol s preplatkom z vyucétovania za rok 2016 vo vyske 239,- Eur, spolu 585,28 Eur
uz odpocitany z diZzoby Zalovaného, €o je konstatované v bode 13. napadnutého rozsudku. Body 41.,
42. a 43., kde sud prvej indtancie uviedol realnu vysku platieb vyplyvajucu z vyuctovani za roky 2016



az 2018, ktoru mal Zalovany vykonat, sa tykaju nakladov a sluzieb za dom a za byt a nie preddavkov
do fondu udrzby, oprav, prevadzky a za plnenia spojené s uzivanim bytu. Podfla Zalobcu bol sud prvej
inStancie povinny vychadzat pri vypocte z uétovnych dokladov pripojenych k Zalobe oznagenych ako
.Konto-rozpis dlhu“, kde je prehlad za kazdy rok podla mesiacov, a to:

- predpis mesacnej platby

- vysledok vyuctovania za predchédzajuci rok

- Uhrady od vlastnika bytu

- nedoplatok.

10. Zalobca nasledne v odvolani podal podrobny prehlad vypo&tu nedoplatku. Od preddavkov za roky
2016, 2017 a mesiace januar az marec 2018 spolu vo vy8ke 3 823,20 Eur (27 mesiacov x mesacny
preddavok 141,60 Eur) odpogital v zmysle vyuctovani za roky 2015, 2016 tzv. preplatky (rozdiel medzi
vySkou preddavkov a realnym vyuctovanim nakladov) spolu vo vyske 585,28 Eur (346,28 Eur za rok
2015 a 239,- Eur za rok 2016). Rozdiel, ktory ma Zalovany za uvedené obdobie zaplatit tak podla Zalobcu
¢ini 3 237,92 Eur. Rovnako Zalobca postupoval aj za obdobie april az december 2018. VySka preddavkov
Cinila spolu 1 330,50 Eur (2 mesiace x 141,60 Eur, 3 mesiace x 147,90 Eur a 4 mesiace x 150,90 Eur),
od ktorych odpogital preplatok v zmysle vyuétovania za rok 2017, t.j. sumu 293,28 Eur, rozdiel teda &ini 1
037,22 Eur. Sud prvej indtancie tak mal Zalobcovi priznat sumu 4 275,14 Eur, nie len sumu 4 061,97 Eur.

11. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu zmenil a ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' aj sumu 213,17 Eur, v ktorej Casti
Zalobu zamietol (rozdiel medzi poZzadovanou sumou 4 275,14 Eur a prizhnanom sumou 4 061,97 Eur) a
nahradit' trovy konania v rozsahu 87,16% (Uspech Zalobcu 93,58% - neuspech 6,42%), vSetko do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu mal za to, Ze Zalobca v odvolani nedostatodne vymedzil
odvolacie dbévody, lebo poukazal len na ust. § 365 ods. 1 pism. f) C. s. p., ale zaroven hovori aj o
nespravnom pravnom posudeni veci. Dalej Zalobca v odvolani uviedol, Ze napada ll. a IV. vyrok rozsudku
sudu prvej inStancie, o znamena, Ze lll. vyrok rozsudku nadobudol pravoplatnost. Preto podfa nazoru
Zalovaného odvolaci sud suc viazany rozsahom odvolania nema procesnu moznost preskimavat’ Ill.
vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o €iastoénom zamietnuti Zaloby a v dosledku toho ani Il. vyrok o
Ciastonom vyhoveni Zalobe, lebo by tym zasiahol do pravoplatnosti Ill. vyroku. Z uvedeného dévodu
nie je mozné menit' ani od tychto vyrokov zavisly IV. vyrok o naroku na nahradu trov konania. Zalovany
dodal, Ze Zalobca navySe nebol v zmysle § 359 C. s. p. subjektivne opravneny podat odvolanie proti Il.
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, nakolko tymto vyrokom sa rozhodlo v prospech Zalobcu.

13. K samotnym odvolacim ndmietkam - vycCisleniu podanému Zalobcom v odvolani Zalovany podporne
uviedol, Ze toto vycislenie mal Zalobca ucinit riadne a v&as v sulade so zdsadou koncentracie konania
v konani pred sudom prvej instancie.

14. Zalovany preto navrhol, aby odvolaci stid odvolanie Zalobcu odmietol v zmysle ust. § 386 pism. c) a
d) C. s. p., t.j. ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a ako nemajuce
nalezitosti podla § 363 a pre tieto vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

15. Zalobca repliku nepodal.

16. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 C. s. p. preskimal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p., len v rozsahu odvolania
podla § 379 C. s. p., len z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. (mimo nich v
rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380 ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil) a
dospel k nazoru, Ze lll. vyrok rozhodnutia sudu prvej instancie vo veci samej a zavisly IV. vyrok o nahrade
trov prvoinstanéného konania su vecne spravne a je potrebné ich podfa § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdit.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa
tychto vyrokov, na tuto ¢ast odévodnenia poukazuje a na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku
reagujuc na odvolacie dévody zalobcu udava, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.



17. V prvom rade k Zalovanym tvrdenym procesnym vadam odvolania braniacim jeho vecnému
prejednaniu odvolaci sud uvadza, Ze aj ked je v zmysle § 379 C. s. p. (az na vynimky tam uvedené
nevztahujuce sa na tento pripad) viazany rozsahom odvolania a v zmysle § 380 ods. 1 C. s. p. aj
odvolacimi dévodmi, zarover v zmysle § 124 ods. 1 C. s. p. plati, Ze sud kazdé podanie posudzuje podla
jeho obsahu. Z obsahu odvolania (najma jeho odévodnenia a odvolacieho navrhu) je zrejmé, Zze napriek
v odvolani nespravnemu oznaceniu Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie Zalobca napada lll. vyrok
rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym jeho Zalobe iasto€ne nevyhovel, nakofko poZaduje aj priznanie
naroku, v ktorom bola Zaloba Ciastone zamietnutd, domaha sa celkovo priznania sumy 4 275,14
Eur, nie len sudom prvej indtancie priznanej sumy 4 061,97 Eur. Preto nespravne oznacenie vyroku
rozhodnutia sudu prvej instancie, proti ktorému odvolanie smeruje, mozno v tomto pripade povazovat
len za formalne pochybenie nebraniace pokraovaniu v odvolacom konani (meritérnemu prejednaniu
odvolania a rozhodnutiu o fiom). Vzhfadom na uvedené su bezpredmetné namietky Zalovaného o
subjektivnej nepripustnosti odvolania Zalobcu proti Il. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie (nakolko
voci tomuto vyroku odvolanie nebolo podané).

18. Pokial ide o vymedzenie odvolacich dévodov, podstatné pre ich U&inné uplatnenie nie je ich
formalne oznacenie, ale vymedzenie konkrétnymi na dany pripad sa vztahujucimi okolnostami. Rovnaky
nazor zastavaju aj autori Velkého komentara k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt
niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne
citovat v zdkone uvedeny dbvod, ale je potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkréthom pochybeni
(vade, skutognosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.“ (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, strana 1237). Z obsahu odvolania je zjavné, Ze nespravne skutkové zistenie sudu prvej
inStancie ma podla mienky Zalobcu spocivat v nespravnom vycisleni nedoplatku na uhradach do fondu
udrzby, oprav a prevadzky bytového domu zo strany Zalovaného a od toho sa ma odvijat nespravne
pravne posudenie veci spocivajuce v Ciasto€nom zamietnuti Zaloby.

19. K samotnym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) C. s. p. odvolaci sud uvadza
nasledovné:

20. Podla nazoru odvolacieho sudu omyl Zalobcu pri vypoéte nedoplatku spodiva v tom, Ze odpocitava
tzv. preplatky (rozdiel medzi vySkou preddavkov a realnym vyuctovanim nakladov) za prislusny rok od
preddavkov za predchadzajuci rok, t.j. od preddavkov za rok 2016 odpoditava preplatok za rok 2015,
od preddavkov za rok 2017 odpocitava preplatok za rok 2016 a od preddavkov za rok 2018 preplatok
za rok 2017. Odpocitavat by sa vSak mal preplatok od preddavkov za prisludny rok, t.j. preplatok za rok
2016 od preddavkov za rok 2016 atd. Sud prvej inStancie odpocital preplatok za rok 2015 od preddavkov
za rok 2016 len z toho dbvodu, Ze pri uzatvarani a schvalovani sudneho zmieru tykajuceho sa roku
2015, nebol v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 11C/428/2015 tento preplatok
zohladneny. Uvedenym odpoc&tom sa teda len snazil zhojit' tento nedostatok. Preto aj pri spdsobe
vypocltu nedoplatkov prezentovanom Zalobcom v odvolani bude vysledna suma nedoplatkov €init' 4
061,97 Eur. Preddavky za rok 2016 €inili spolu 1 699,20 Eur (12 mesiacov x mesacny preddavok 141,60
Eur) - preplatky za rok 2015 a 2016 spolu €inili 585,28 Eur, nedoplatok teda predstavuje sumu 1 113,92
Eur. Preddavky za rok 2017 ¢&inili spolu 1 699,20 Eur (12 mesiacov x mesacny preddavok 141,60 Eur) -
preplatky za rok 2017 spolu €inili 293,28 Eur, nedoplatok teda predstavuje sumu 1 405,92 Eur. Preddavky
za rok 2018 ¢inili spolu 1 755,30 Eur (5 mesiacov x mesacny preddavok 141,60 Eur + 3 mesiace x
mesacny preddavok 147,90 Eur + 4 mesiace x mesacny preddavok 150,90 Eur) - preplatky za rok 2018
spolu &inili 213,17 Eur, nedoplatok teda predstavuje sumu 1 542,13 Eur. Po spocitani nedoplatkov za
rozhodujuce obdobie rokov 2016 az 2017, &ini celkovy nedoplatok Zalovaného sumu 4 061,97 Eur. Ill.
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je preto vecne spravny, ked sumu poZadovanu Zzalobcom nad sumu
4 061,97 Eur Zalobcovi nepriznal.

21.V doésledku toho je aj IV. vyrok napadnutého rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov konania
podla pomeru ich Uspechu v spore vecne spravny.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, ze Zalovanému priznal
vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoze v odvolacom
konani bol plne UspesSny Zalovany vzhladom na to, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. O vyske



a prijimatelovi nadhrady trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Preto odvolaci sud urc€il zacCiatok lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania
podla § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov
konania.

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.);

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



