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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV vo veci starostlivosti o maloleté deti S. obidvaja bytom u matky, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/
A, Bratislava, deti rodi¢ov: matka - A. zastupena Advokatskou kancelariou Lanikova Group, s.r.o., so
sidlom Grosslingova 8, Bratislava a otec - A. zastupeny Mgr. DaSou Brezovan, advokatkou, so sidlom
Grosslingova 50, Bratislava, ICO: 52 893 103, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I.Otecje opravneny stretavat sa s maloletymi detmi S. v pritomnosti matky kazdy parny kalendarny
tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 16:00 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzden v
sobotu od 09:00 hod. do 12:00 hod. Miestom prevzatia a odovzdania maloletych deti je bydlisko matky.

II. Vo zvysku sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Otecje povinny prispievat na vyzivu pre maloleté deti S. sumou 100 € na kazdé dieta mesacCne
vopred vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky.

IV. Matkaje povinna maloleté deti na styk riadne pripravit.

V. Ziaden z Gcastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava IV dha 27.07.2020 Ziadal otec prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud do€asne upravil jeho
styk s maloletymi detmi tak, Ze by bol opravneny stretavat sa s nimi kazdy neparny kalendarny tyzden
od piatka od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy kalendarny tyZdef od stredy od 16:00 hod. do
Stvrtka do 18:00 hod., po¢nuc dfiom nariadenia neodkladného opatrenia s tym, Ze miestom vyzdvihnutia
a odovzdania maloletych deti bude miesto bydlisko matky a matka bude povinna maloleté deti na styk
riadne pripravit.

2. Z navrhu otca sud zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava IV je vedené konanie vo veci tych istych
ucastnikov o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom pod sp.zn. 13P/62/2020.
Matka brani otcovi v styku s maloletymi detmi. Aktualne je odkazany len na jej svojvolné jednostranné
rozhodnutia, kedy mu umozni styk s maloletymi detmi vyluéne v jej pritomnosti. Po€as spoluzitia rodi€ov
s maloletymi detmi v spolo&nej domacnosti spoloéne vychovavali maloleté deti, starali sa o ne, travili
spolu volny &as. Rovnako ako matka zabezpec€oval v pripade potreby nalezita starostlivost’ 0 maloleté
deti, a to aj samostatne. Matka v mesiacoch oktéber, november a december bola zamestnana ako
brigadnic¢ka v obchode I. a B.. PoCas jej nepritomnosti plnohodnotne nahradil matku a zabezpecoval
starostlivost 0 maloleté deti, vo¢i Comu matka nemala v tom &ase Ziadne vyhrady. Po ich rozchode,



v januari 2020, matka opustila aj s maloletymi detmi spolo&ni doméacnost. Od tej doby ma otec len
velmi obmedzeny styk s detmi. Matka sa snazi u€elovo navodit dojem, Ze nie je spbsobily postarat sa o
maloleté deti, pretoZe je drogovo zavisly a odmieta sa podrobit lieCeniu zavislosti. Na zaklade uvedeného
si bezodkladne po tom, ako sa oboznamil s tymito obvineniami matky, uvedenymi v navrhu vo veci
upravy vykonu rodiGovskych prav a povinnosti k maloletym detom, nechal v T. v |., urobit’ toxikologické
vySetrenie na zistenie pritomnosti drog v tele, ktoré boli negativne. KedZe nechce maloleté deti stresovat
a vystavovat ich negativnym ddsledkom rozpadu ich vztahu, poZiadavku matky na jej pritomnost po¢as
styku reSpektoval, no nesuhlasi s nim. Z 27 jeho Ziadosti o stretnutie s detmi sa v priebehu 6 mesiacov
zrealizovalo iba 10 stretnuti v trvani spolu 23 hodin, €o predstavuje len 0,95 hodin tyzdenne. Na zaklade
uvedeného je zrejmé, Ze matka mu U&elovo brani v styku s maloletymi detmi.

3. Prostrednictvom podania doru¢eného sudu drna 18.08.2020 matka k navrhu otca uviedla, Zze s nim
nesuhlasi a Ziada, aby ho sud zamietol. Jeho tvrdenia oznadcila za U€elové, kedZe sa jej poCas ich vztahu
velakrat vyhrazal, Ze ak od neho odide, deti jej zoberie a nikdy viac ich neuvidi. Otca povaZuje za drogovo
zavislého. Sam ju niekolkokrat poziadal, aby mu pomohla, vtedy bol Uplne nadrogovany, videl tmu a
démonov. Ked ho posielala k psychiatrovi, vysmial sa jej. Vyhrazal sa jej, Ze ju bude prenasledovat,
aby nemohla spavat a Ze ju zabije tak, Zze mu na to nikto nepride. Myslienkou zabitia sa zaoberal dost
Casto, v noci pozeral programy o vrazdach a unosoch. Je agresivny, zakerny a nevyspytatelny. Matka sa
aktualne boji o svoje zdravie a zZivot maloletych deti; boji sa, Ze detom urobi nie€o zlé, aby ju potrestal.
Na ich spolo&nych stretnutiach - kazdu sobotu 3 hodiny, si fotil deti a nahraval videa, potom uz ho deti
velfmi nezaujimali. Nekupil im ani zmrzlinu, ani cukriky. Daroval im malé auti¢ka a pri odchode si ich
pytal naspat. Stale chcel prizyvat na stretnutia nejakych kamaratov, ktori maju deti, aby sa spolu hrali,
takZe sa im nemusel venovat. Zarovenh si pripravoval material o tom, aky je on vzorny otec. Predtym
sa o deti vdbec nestaral. Pred Vianocami 2019 si matka nasla brigadu v X., aby detom mohla pripravit
pekné sviatky, kupit im darCeky, ozdobit’ strom&ek a spravit’ ve€eru. Otec jej nedaval ziadne peniaze
na domacnost. Nekupil detom na Vianoce Ziadny darCek, ani jej na darCeky nedal peniaze. KedzZe v
tom Case uz dihSie nepracoval, poziadala ho, aby postrazil iba maloletého L., pokial bude v praci (2x v
tyzdni). Toto rozhodnutie tiez dlho zvazovala, radila sa aj s psychologi¢kou. Pred odchodom do prace deti
nakfmila, vSetko im pripravila a starSieho Z. odviezla do Materskej Skoly. Z Materskej Skoly ho vyberal
jej otec, zobral ho domov a nakfmil. Ked priSla z prace do Z., otec sa pobalil a iSiel sa vyspat do X., lebo
bol unaveny. Od 15.10.2019 aZ doteraz otec nepracuje, aspon jej tak pri poslednom stretnuti 8.8.2020
hovoril. Trvaly pobyt v X. si vybavil aj preto, aby dostal va¢siu podporu. Predtym sa jej Casto vyhrazal,
Ze ked od neho odide, da v préaci vypoved a nedostane od neho ani cent. Bral tvrdé drogy (kokain,
kanabis), a to po narodeni ich 2. dietata, 1. dieta im zomrelo. Nejaky €as sa snazil. Potom po narodeni
ich 3. dietata zacal znovu uzivat drogy (MDMA, kanabis). Jeho agresivita stupla, ked ho v praci v maji
2018 povysili. Stal sa uplne neznesitelny. Rozbijal nabytok, parkety, kopal do skrifi, rozbijal pohare, a
to aj v pritomnosti deti. Neustale ju psychicky tyral a koncom 2019 ju zac&al fyzicky napadat. Ur&oval jej
pisomne, aké potraviny a kol’ko ma kupit napr.: masa do chladni€¢ky a mrazni¢ky po 300g pre Stvorélennu
rodinu. Namiesto pomoci chodil za kamaratmi a priSiel bud nadrogovany, alebo opity na mol. Chodil
stale na nejaké bezvyznamné Skolenia, stretnutia s finanénymi poradcami, pravidelne do fitness klubu
cviCit' s kamaratmi, platil si hodiny angli¢tiny. Ked mal v praci volno, zvy€ajne sa opil na mol, alebo
nadrogoval a na druhy def dospaval. Detom sa venovala matka vaésinou sama 24 hodin, za pomoci
rodiCov, ktori s nimi chodili na vylety, kupovali detom oble€enie a hracky, a &asto im platili aj nakupy.
Jeho potvrdenie zo diia 07.07.2020 z Centra pre drogovo zavislych je ucelové a mdze si ho zabezpedit
kazdy za poplatok, ak 2-3 dni neuziva ziadne drogy. Tieto veci on velmi dobre ovlada, vie ako na to.
Na navstevy k rodi€om a na pohovory do zamestnania chodil zasadne nadrogovany. Schudol v kratkom
Case cca 40 kg, predtym nemohol bez jedla vydrzat viac ako 2 hodiny. Bola sa poradit aj v Centre pre
drogovo zavislych, pretoZze mu chcela poméct. Ked popisala, ako sa sprava, psychologic¢ka jej povedala,
Ze su to typické priznaky drogovo zavislého Cloveka, a Ze sa musi rozhodne lie€it a ak nie, aby od neho
¢o najrychlejSie utiekla. Dostala kontakt na klinicki psychologi¢ku a po dlhom prehovarani tam otec
aj zaSiel. Odporucila mu v8ak psychiatricku, ale tam uz neSiel. Dha 14.1.2020 pridla matka do bytu v
Petrzalke, aj s maloletym Filipom. Otec sedel na gauci a neprietne pozeral do neznama, hovoril, Ze vidi
tmu. Malolety L. i8iel za nim, no on nereagoval. Neskér ju otec zvalil na zem a prilahol tak, Ze nemohla
dychat. Potom sa jej podarilo oslobodit’ a znova ju zvalil na zem. Zase sa jej podarilo vyslobodit, no potom
ju zacal fackovat. Zobrala maloletého L. a chcela ho dat’ spat. On priSiel za fiou a ukazoval jej knihu A.
s napisom ,Prebijem sa“. Hovoril a stale opakoval tichym hlasom ,P., nikto ti neuveri“. Potom zobrala
maloletého L. a chcela odist' k svojej mame. Nechcel ju pustit a pytal sa posmesne, ¢&i chce zavolat
policiu. Nechcel ich pustit a zobral jej telefén, zamkol vchodové dvere a vSetky kl'u¢e zobral. Rychlo mu



zobrala jeho telefén. Zacal ju nahanat po byte. Potom jej ho nasilim chcel zobrat, o sa mu aj podarilo.
Vymanila sa z jeho narucia, schytila maloletého L. a bezala do kupelne a kri¢ala o pomoc. Potom zrazu
otvoril vchodové dvere, ju s L. vytiahol na chodbu, zavrel dvere a iSiel za susedou presvied¢at ju, Ze je
hystericka. Na to zacala kri¢at o pomoc. Suseda nakoniec zavolala policiu a zachranku. Policajtom otec
posmesne povedal, Ze si rano pofajcil travu. Cely &as vykrikoval, Ze ju znici, Ze jej vSetko zoberie, aj
deti. Policajti zavolali zachranku a odviezli ho na psychiatriu na W.. Pri vySetreni mu zistili v krvi Extazu.
V tejto suvislosti navrhla, aby si sud vyziadal zapis z policajného zasahu zo dia 14.01.2020 na K. a
taktiez lekarsky zaznam zo diia 14. a 15.01.2020 z psychiatrického oddelenia v nemocnici na W. ulici ako
dbkaz o jeho drogovej zavislosti. Dria 14.01.2020 sa odstahovala aj s detmi z Z. k rodi¢om. Pri baleni
veci dohliadali jeho rodi€ia. Ked' si pridla s otcom eSte pre zbytok veci, priSiel tam aj otec s podliatymi
a krvavymi o€ami a vyhlasil: ,VSetci ste vedeli, Ze som drogoval, ja drogujem a budem drogovat.“ S jej
navrhom na stretdvanie s detmi otec suhlasil u jej advokatky. V zaujme bezpec&nosti deti poklada za
svoju povinnost byt pritomna pri kazdom stretnuti. Tak jej to radila aj policajtka, ked vypovedala ohfadom
platenia vyzivného. M4 pritom podozrenie, Ze otec aj na stretnutia s detmi chodi nadrogovany. Raz jej
chce pomahat, inokedy na Au zase pluje a hovori, Ze zhori v pekle. Priateli sa prevazne s obfanmi
moslimskych krajin, ako J., Z., W., aj J.. K svojim rodi€om ma vlazny vztah, povedal, Ze otca nenavidi
a Ze by bez rodi€ov pokojne prezil aj do konca Zivota. V roku 2012 doSlo medzi otcom a jeho otcom ku
konfliktu, kedy mu zlomil ruku. Po konflikte sa odstahoval do podnajmu so svojim romskym priateflom
do B.. Rodi¢ov kontaktuje, iba ked potrebuje peniaze. Rodi€ia ho napriek vSetkému podporuju a kryju
jeho drogovu zavislost, pri€om uzivanie marihuany povazuju za normalne, dokonca zdraviu prospesné.
Jeho rodicia matku nikdy nemali radi, ani o deti sa nezaujimali. Od 14.01.2020 byva matka s detmi u
jej rodiCov, kde maju od narodenia trvalé bydlisko. Deti maju kone¢ne normalny zivot, riadny rezim, bez
hadok, agresivity a bez drog. Pozitivny vyvoj u maloletého Z. si v8imli aj ulitefky v Materskej Skole,
psychologiCka aj logopeditka. Na podnet prokuratora je proti otcovi vedené na Okresnom oddeleni PZ
v |., obv. Oddelenie PZ D. pod €.k.ORP-458/KV-B4-2020 konanie pre podozrenie z pre€inu zanedbania
povinnej vyzivy.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, pred za¢atim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, neodkladné opatrenie
mdbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena.

6. Podla § 329 ods. 1, prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. o Civilnom sporovom poriadku, sud méze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

7. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, na konania podla
tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, neodkladné
opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zac&at aj bez navrhu.

9. Podla § 366 zakona €. 161/2015 Z. z. o Civilnom mimosporovom poriadku, neodkladnym opatrenim
méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

10. Po oboznameni sa s navrhom otca, jeho prilohami, ako aj s vyjadrenim matky dospel sud k zaveru,
Ze je dana nevyhnutna potreba uUpravy pomerov v rodine, nakolko sa rodi€ia o otdzke styku otca s
maloletymi detmi nedokazu dohodnut tak, aby fungovala na pravidelnej baze v dostatoénom rozsahu,
ktory bude zohladhovat najlepsi zaujem maloletych deti. Sud povazoval tiez za suladné s najlepSim
zaujmom maloletych deti upravit’ styk s otcom za pritomnosti matky a to az do ¢asu, kym sa v konani
vo veci samej nepresetria tvrdenia matky o psychickom stave otca, ktoré su tak zavazného charakteru,
Ze v pripade ak sa potvrdia, méZu predstavovat pre maloleté deti hrozbu na ich zdravom fyzickom
a psychickom vyvine. O najvhodnejSej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej sud
bude rozhodovat v konani vedenom pod sp.zn. 13P/62/2020, kde vykona naleZité dokazovanie. Tymto
rozhodnutim je poskytnutd ochrana pravam maloletych deti a otcovi len v nevyhnutnom rozsahu,
nakol'ko ide o neodkladné opatrenie, kde nie je priestor na rozsiahlejSie dokazovanie. Otec v konani o



nariadenie neodkladného opatrenia, nepreukazal svoje moznosti a schopnosti postarat’ sa o maloleté
deti samostatne, pricom tvrdenia matky su tak zavazného charakteru, Ze ich uprednostnil pri svojom
rozhodovani pred pravo otcom na styk s maloletymi detmi. Z vyjadrenia matky tiez vyplyva, Ze je
voci otcovi vedené trestné konanie pre podozrenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, preto sud aj
bez navrhu nariadil neodkladnym opatrenim otcovi povinnost platit' vyZzivné na maloleté deti aspor v
nevyhnutnej miere.

11. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



