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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v spore zalobcu: O.. O. I., D..
XXXXXXXX, N. A. X, D., pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s.r.o.,
Heydukova 12, Bratislava, proti Zalovanému: G. A., V..Z..S. L. B. Z. Z. S. XX, N., L.: XX XXX XXX, pravne
zastapeny: JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER & PARTNERS,
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v konani o nahradu Skody na zdravi a o ochranu osobnosti, na
odvolanie zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 11.novembra 2019
¢.k. 16Csp42/2018-280 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach vo vyhovujicom a zamietajucom
vyroku vo veci samej a v Casti uloZenia poplatkovej povinnosti zalovanému potvrdzuje.

V Casti tykajucej sa nahrady trov konania rozsudok sudu prvej instanciezrusSujeavecmuvraci
a v tejto Casti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom
bolestného sumu 14.501 Eur s irokom z ome8kania vo vyske 5% p.a. zo sumy 14.501 Eur od 05.05.2018
do zaplatenia, titulom stazenia spoloenského uplatnenia sumu 954 Eur s urokom z omeSkania zo sumy
954 Eur od 05.05.2018 do zaplatenia a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu vo vySke 1.500 Eur,
vSetko spolu do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku Zalobu zamietol a priznal
Zalobcovi vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34%. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' na ucet Okresného sudu Bratislava | sudny poplatok vo vySke 1.038 Eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zzalobcom, domahajiceho sa od Zalovaného nahrady
S8kody na zdravi titulom bolestného vo vyske 14.501 Eur s prisluSenstvom, titulom staZenia
spoloCenského uplatnenia vo vySke 5.928 Eur s prisluSenstvom a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
1.500 Eur, tym, Ze v dosledku dopravnej nehody zo dia 17.12.2016 na rychlostnej komunikacii R1 v
katastri obce D.A. N., ktord zavinil vodi& motorového vozidla zn. V. V., I.: D. Z. U., utrpel mnohopoé&etné
zavazné porania, v dosledku ktorych bol viackrat istavne hospitalizovany a musel sa podrobit’ naro¢nej
a bolestivej lietbe. Trestné konanie, ktoré sa vo veci viedlo bolo zastavené uznesenim OR PZ Ziar
nad Hronom, odbor kriminalnej policie C.: P-XXX/X-S.-R.-XXXX zo dfia 16.02.2017 z dévodu, Zze Z. U.,
ktory si sam spOsobil smrtefné zranenie zomrel. V predmetnom uzneseni bol dostatoéne odévodneny
zaver o zavineni vodi€¢a Z. U. za vzniknutd dopravnu nehodu a ubliZzenie na zdravi poSkodenym.
Osobné motorové vozidlo V. V. evidenéné &islo D. bolo v ase dopravnej nehody, t.j. ku driu 17.12.2018
povinne zmluvne poistené u Zalovaného na zéklade poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Dria 11.01.2018



jeho o$etrujuci lekar O.. S.L. G., A.. vypracoval lekarsky posudok, v ktorom stanovil zakladné bodové
hodnotenie bolestného v podte bodov 795 €o pri hodnote jedného bodu 18,24 Eur predstavuje sumu
nahrady 14.501 Eur. Jeho zdravotny stav moZno povaZovat za ustaleny v roku 2017 a suma 2%
priemerne mesacnej mzdy za rok 2016 predstavuje sumu 18,24 Eur. Zalobca si vyzvou zo dfia
17.01.2018 uplatnil u Zalovaného, doru¢enou mu dia 19.01.2018 narok na nahradu 3Skody titulom
nahrady bolestného vo vyske 14.501 Eur. Zalovany mu v zakonom stanovenej 3 mesaénej lehote neplnil
ani len Ciasto¢ne, preto sa podla § 11 ods. 6 a § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. sa dostal do omes$kania
driom 05.05.2018 (3 mesiace a 15 dni pripadlo na defi 04.05.2018). OSetrujuci lekar zalobcu O.. S. G., A..
vypracoval lekarsky posudok, v ktorom stanovil zakladné bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia v pocte bodov 325, €o pri hodnote jedného bodu 18,24 Eur predstavuje sumu nahrady 5.928
Eur. Vyzvou zo dha 17.01.2018 si uplatnil u Zalovaného, doruéenou mu dria 189.0.2018, narok na
nahradu $kody titulom n&hrady staZenia spologenského uplatnenia vo vyske 5.928 Eur. Zalovany mu v
zakonom stanovenej 3 mesacnej lehote neplnil ani len Ciastotne, preto podla § 11 ods. 6 a § 11 ods. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. sa dostal do omeskania dfiom 05.05.2018 (3 mesiace a 15 dni pripadlo na der
04.05.2018). Zalobca pri dopravnej nehode utrpel rozsiahle a zavazné porania, v désledku ktorych bol
pocas ustavnej starostlivosti imobilny, v priebehu hospitalizacie bol Zalobcov styk s blizkymi osobami
a pribuznymi v rozsiahlej miere obmedzeny, na kazdodenné ukony osobnej hygieny a starostlivosti
potreboval pomoc nemocniéného personalu €o u neho vyvolavalo pocity nedéstojnosti. Po prepusteni
z nemocnice do domaceho lieCenia bola aspor Ciastoéna mobilita zalobcu zabezpeena pomocou
invalidného vozika, ale i tak bol Zalobca odkazany na starostlivost svojich rodi€ov, ked nebol schopny
sam zaobstarat' si vyZivu, prezliect sa a vykonavat domace prace. Dopravna nehoda nepriaznivo
zasiahla do jeho fyzickej a psychickej integrity. Pravo na jeho sukromie bolo v priamej pri€innej suvislosti
s dopravnou nehodou v znaénej miere porusené, doslo u neho k zavaznému zasahu do osobnostnych
prav, a z toho dévodu si uplatnil vo&i Zalovanému tieZz narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
1.500 Eur.

3. Zalovany Zalobcom uplatnené naroky na bolestné a staZenie spologenského uplatnenia neuznal,
povazoval ich za sporné, neopravnené a za nepreukazané. K naroku na nahradu bolestného a stazenia
spolo¢enského uplatnenia zalovany namietal spravnost a presvedcivost znaleckého posudku ¢o do
bodového ohodnotenia, ked jednotlivé polozky v lekarskom posudku boli bez akéhokolvek zdévodnenia
ohodnotené v maximalnej bodovej hodnote, €o je podfa neho v rozpore s § 9 ods. 3 resp. § 10 ods.
5 zakona 6. 437/2004 Z.z. Zalovany zaroveri v konani predlozil kontrolny znalecky posudok znaleckou
organizaciou forensic.sk. Institut medicinskych expertiz s.r.o., o vypracovanie ktorého poziadal. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy povazoval za neopravneny, namietajuc svoju pasivnu legitimaciu na
nahradu nemajetkovej ujmy, nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy mal za zaniknuty, ked nie
je sporné, ze pévodcom neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu bol vinnik dopravne;j
nehody ako fyzicka osoba a Zalobcovi vznikol narok vylu€ne voci vinnikovi. Pokial by sud pripustil, Ze
narok spada pod rozsah krytia podfa zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni, potom by
mal vinnik ako poisteny v zmysle § 4 ods. 2 pravo, aby za neho ako poistovatel nahradil poSkodenému
uplatnené a preukazané naroky. Zalobca ako poskodeny by podla § 15 ods. 1 bol opravneny uplatnit
si svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi, pri€om je povinny tento narok preukazat.
Bol toho nazoru, Ze narok z titulu zdsahu so osobnostného prava existuje vyluéne len jeden, a to vodci
vinnikovi ako priamemu pévodcovi zasahu, ktory sa dopustil porusenia § 11 Obc&ianskeho zakonnika, a
to za stavu, ak by narok ako taky existoval, €o v8ak vzhladom na konkrétny skutkovy stav, ked vinnik pri
dopravnej nehode, ktoru zavinil zomrel, neplati. Uviedol, Ze povinnost’ poskytnut zadostuginenie podla
§ 13 Obcianskeho zakonnika je osobne spata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby, takze ma osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby. Za
vinnika by bol povinny plnit v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni len v pripade, pokial by tato
povinnost’ existovala aj u osoby samotného vinnika. Takuto povinnost by mal podla neho vinnik ale len
za svojho Zivota, jeho umrtim doSlo bez dalSieho k z&niku povinnosti, t.j. k zaniku ndroku na nahradu
nemajetkovej ujmy. Ak zanikol ndrok na ndhradu nemajetkovej ujmy ako taky, zanikla aj povinnost’ pinit’
z jeho strany.

4. Zalobca poukézal na ti skutoénost, Ze od uplatnenia naroku vyzvou zo diia 17.01.2018 uplynulo
viac ako 9 mesiacov, poCas ktorych Zalovany neukondil Setrenie poistnej udalosti a neod3kodnil
legitimny jeho narok, nepostupoval v zmysle svojich zakonnych povinnosti podfa § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z.z. a neod8kodnil ho v zakonnej lehote 3 mesiacov a 15 dni. Uviedol, Ze svoj narok
odvodzuje od lekarskeho posudku, ktory vypracoval fundovany odbornik v oblasti mediciny. Vo vztahu



k namietke Zalovaného o zaniku jeho povinnosti odSkodnit mu vzniknuté Utrapy umrtim poisteného,
s jeho argumentaciou nesuhlasil, pretoze neobstoji vo&i eurokonformnej a extenzivnej interpretacii
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, ktora bola judikovana najvy38imi
sudnymi autoritami. Povinnost Zalovaného odskodnit’ Zalobcovi prezivané utrapy vznika extenzivnym
(eurokonformnym) vykladom podla osobitného zékona, a to nezavisle popri povinnosti samotného
Skodcu, t.j. zodpovednost neprechadza zo Skodu na poistoviiu. Zavazok Zalovaného je samostatny
a nezavisly od zavazku Skodcu, pricom povinnost’ poistovne odskodnit narok zanika iba v pripade,
ak Skodca svoj zavazok riadne splnil. Podfa rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna
01.05.2011 sp. zn. 3Cdo/38/2005 (R 24/2011) poistovia nie je zodpovedna za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, je v8ak povinna plnit za (zodpovedného) poisteného, ktory u nej
uplatnil pravo vyplyvajuce mu z poistného vztahu (aby poistoviia v pripade poistnej udalosti plnila
poskodenému). Len v pripade, Ze osobitné predpisy ustanovuju inak, vznikne poSkodenému pravo, aby
mu poistovna plnila; ani vtedy sa v8ak poskodeny nestava u€astnikom pravneho vztahu z poistenia a
nema ani priamy narok na nahradu Skody voci poistovni - medzi poSkodenym a poistoviiou tu vznika
osobitny pravny vztah, v ramci ktorého ma poskodeny voci poistovni Specificky pravny narok na osobitné
plnenie. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je mozné oddkodnit v ramci bolestného alebo staZzenia
spoloCenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia, ked uvedeny zakon neupravuje nahradu za ujmu, ktora sa premieta do
osobnostnej sféry zalobcu, do jeho postavenia v spolo€nosti, nezohladiiuje zasah do jeho sukromia
alebo rodinného Zivota (rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013, R 1/2015). Zalobca
poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C. Y. A. a spol. sp. zn. C-22/12, rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1.US 474/2016, sp. zn. lll. US 646/2015, sp. zn. |. US 206/2015, sp.
zn. US 1Il. 666/2016 a na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 z
31.07.2017 a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/93/2018 z 11.09.2018.

5. Na pojednavani dfia 05.09.2019 sud prvej inStancie za pritomnosti sporovych stran pripustil podla
§ 142 Civilného sporivého poriadku (dalej len ,CSP*) Zalobcom navrhnutd zmenu Zalobného névrhu
podanim doru€enym sudu dha 02.08.2019, spocivajucej v rozSireni naroku na nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia a Ziadal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' mu titulom bolestného
sumu vo vySke 14.501 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % p.a. zo sumy 14.501 eur od 05.05.2018
do zaplatenia, titulom staZzenia spoloCenského uplatnenie sumu vo vySke 9.159 Eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5 % p.a. zo sumy 5.928 Eur od 05.05.2018 do zaplatenia a titulom nahrady
nemajetkovej ujmy v sume 1.500 Eur. Zalobca zaroven predlozil sukromny znalecky posudok &. 5/2019
vypracovany znalcom O.. O. N., A.., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatoldgia,
v ktorom znalec stanovil zakladné bodové hodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia v poc¢te bodov
480. Uviedol, Ze nahrada za staZenie spoloCenského uplatnenia predstavuje sumu 9.159,00 Eur, sumu
za 480 bodov pri hodnote 1 bodu 19,08 Eur, nakolko znalec sa vyjadril k otdzke ustélenia zdravotného
stavu trvalych nasledkov Zalobcu tak, Ze tento mozZno povazovat za ustaleny od 23.01.2018 a teda
relevantnd je hodnota bodu 19,08 Eur ako 2% z priemernej mzdy za rok 2017.

6. Sud prvej indtancie vykonal stranami oznaéené dOkazy, a to vysluch Zalobcu ako strany sporu, vysluch
svedkyne O. I., oboznamil sa s listinnymi dokladmi - uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru
odbor kriminalnej policie Ziar nad Hronom C.:P.-XXX/X-S.-R.-XXXX zo dfa 16.2.2017, prepustacia
sprava zalobcu z Kliniky Urazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra z 9.1.2017 po hospitalizacii od
17.12.2016 do 9.1.2017, prepustacia sprava zalobcu z Kliniky arazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra
z 25.01.2017 po hospitalizacii od 23.01.2017 do 25.01.2017, prepustacia sprava Zalobcu z Kliniky
urazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra z 11.7.2017 po hospitalizacii od 10.7.2017 do 11.7.2017,
lekarske spravy Zalobcu, lekarsky posudok o bolesthom a staZeni spolodenského uplatnenia zo dha
11.1.2018 vystaveny oSetrujicim lekarom O.. S. G., A.., vyzva Zalobcu na plnenie a navrh na uzavretie
dohody o vyrovnani zo diia 17.1.2018, z&pisnica o vysluchu svedka - poskodeného Zalobcu C.:P.-XXX/
XVYS-R.-XXXX zo dha 14.02.2017, oznamenie zalovaného zo dfia 15.06.2018, odborné vyjadrenie
Cislo 102/2019 vypracované znaleckou organizaciou forensic.sk Institut forenznych a medicinskych
expertiz s.r.0. zo dfa 26.3.2019, znalecky posudok €. 5/2019 zo dfia 25.6.2019 vypracovany znalcom O..
O. N., A.., odborné vyjadrenie €Cislo 322/2019 vypracované znaleckou organizaciou forensic.sk Institat
forenznych a medicinskych expertiz s.r.o. zo diha 14.09.2019.

6. Mal za preukazané, Ze diha 17.12.2016 asi v Case 21.45 hod doSlo k dopravnej nehode na rychlostnej
komunikacii R1 v katastri obce D. N., ked vodi¢ motorového vozidla zn. V. V., evidenéné &islo D. Z. U.



viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, jazdil v protismere bliZz8ie k stredovému deliacemu pasu
R1 a €elne narazil do vozidla zn. N. XXXd, eviden&né €islo D., ktoré viedol Zzalobca. Pri zraZzke doSlo
k smrtelnym zraneniam vodia Z. U. a k tazkym zraneniam Zalobcu. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢
motorového vozidla zn. V. V., evidenéné &islo D. Z. U.. Trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre precin
ubliZzenia na zdravi a preéin usmrtenia bolo zastavené uznesenim Okresného riaditelstva PZ Ziar nad
Hronom, odbor kriminalnej policie C.: P-XXX/X-S.-R.-XXXX zo diia 16.02.2017 z dovodu, Ze trestné
stihanie je nepripustné proti tomu kto zomrel, ked vodi¢ Z. U. ako vinnik dopravnej nehody zomrel.
Prevadzkovatel motorového vozidla zn. V. V., eviden¢né Cislo D. mal v €ase vzniku dopravnej nehody
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla so zalovanym podfa zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistna zmluva €. XXXXXXXXXX, &im bola dana
zodpovednost' zalovaného.

7. Konstatoval, Ze zalobca pri dopravnej nehode utrpel polytraumu, viaceré pohmoZzdenia a zlomeniny,
v désledku ktorych bol viackrat Ustavne hospitalizovany a musel sa podrobit naro¢nej a bolestivej
liegbe. Zalobca utrpel zranenia pomliazdenie a odreniny oblasti zapastia ruky vpravo, pomliazdenie
a odreniny tvare a predkolenia vlfavo, zlomenina &lnkovej kosti vpravo, abrupcia bodcovitého vybezku
vpravo, zlomenina diafyzy laktovej kosti vlavo, sériova zlomenina rebier IlI-VIl vpravo, pomliazdenie
pluc, zakrvacanie do pleuralnej dutiny obojstrane, zlomenina oboch &lenkov vpravo, zlomenina diafyzy
ihlice vlavo, zlomenina bazy Il, Ill zaprstnej kosti favej ruky, zlomenina prie¢neho vybeZzku stavca LS
vlavo, zlomenina kriZzovej kosti, otras mozgu a trzna rana brady. Bol v ustavnom oSetrovani od Urazu
od 17.12.2016, bol hospitalizovany na Klinike urazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra od 17.12.2016
do 09.01.2017, kedy bol prepusteny do domaceho lie€enia s odporuéenim rehabilitacie na 16zku,
nechodit’ a cviCit prstami ruk. Po&as hospitalizacie boli vykonané operacie dna 21.12.2016 zlomenina
diafyzy laktovej kosti vlavo, realizovand otvorené repozicia a vnutornd fixacia uhlovo stabilnou dlahou
a zlomenina oboch ¢&lenkov vpravo, otvorena repozicia a vnutorna fixacia vonkajSieho &lenka uhlovo
stabilnou dlahou, vnatorny &lenok rieSeny Ki drétmi. Zalobca bol hospitalizovany na Klinike drazovej
chirurgie a ortopédie FN Nitra od 23.01.2017 do 25.01.2017, ked bol akutne prijaty pre zvyraznenie
bolesti pravého zapastia, podrobil sa operacii dha 24.01.2017 pre zlomeninu ¢lnkovej kosti vpravo, bola
realizovana otvorena revizia, spongioplastika autolégnym kostnym Stepom a fixacia skrutkou, nasledne
fixacia pravej hornej kon&atiny sadrovou dlahou.

8. Z lekarskej spravy - nalez z vySetrenia dfia 07.03.2017 v traumatologickej ambulancii zistil, Ze stoj a
chbdza s odlah&ovanim na 1 FB vlavo, hybnost ¢lenkov zlepSend, hybnost prstov ruky zlepSena, mierne
viazne flexia MCP vfavo, vpravo hybnost uspokojiva, minim. limitovana dlahou. Z lekarskej spravy -
nélez z vySetrenia diia 18.05.2017 v traumatologickej ambulancii vyplyva, Ze Zalobca udaval, Ze viazne
hybnost' pravého zapastia, iné tazkosti nemal. Obj. pravé zapastie - rana na dorze kfudna, hybnost
prstov uspokojiva, hybnost krpu vyrazne viazne, volna len vol. flexia v rozsahu 20-30st., dorziflexia a
dukcie viaznu.

9. Zalobca bol hospitalizovany na Klinike urazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra od 10.07.2017 do
11.07.2017 ked bol prijaty pre stuhlost RC kibu - pr. zapéastie napriek intenzivnej RHB. Podrobil vykonu, v
celkovej anestéze vykonany redres, bez vyraznejSieho usilia ihned dosiahnuta hybnost karpu na drovni
2/3 normy vsetkymi smermi bez mechanickych blokov a bez krepitacii pri pohybe.

10. Podla lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloenského uplatnenia zo dnia 11.01.2018,
vypracovanom prednostom Kliniky Urazovej chirurgie a ortopédie Fakultnej nemocnice Nitra O.F.. S.
G., A.., bolo bolestné stanovené vo vysSke 795 bodov a stazenie spologenského uplatnenia v pocte
bodov 260. V lekarskom posudku bol uvedeny zaciatok lie€enia 17.12.2017, ukoncenie lie€enia podla
§ 8 ods. 4 zakona mozno povazovat zdravotny stav za ustaleny. Pracovna neschopnost’ Zalobcu od
17.12.2017 do 14.04.2017. Bolestné v pocte bodov spolu 795 bolo hodnotené: polozka 148 zlomenina
bodcovitého vybezku laktovej kosti v po¢te 25 bodov, polozka 150b zlomenina &Inkovej kosti Uplna v
pocte bodov 120, ked pocet bodov 80 bol zvySeny o 40 bodov podla § 9 ods. 5 zakona z dévodu
nutnosti OP lie€by a reoperacie, poloZzka 82a zlomenina piatich rebier s dislokaciou v pocte 60 bodov, za
polozku 86e pourazové krvacanie do hrudnika lie¢ené konzervativne v poc¢te bodov 45 bodov, polozka
86b pourazovy zavrety pneumothorax v poc¢te 60 bodov, poloZzka 83 pomliazdenie pfuc v pocte 80 bodov,
per analogiam podla § 3 ods. 3 zakona, nie je uvedené v sadzobniku, poloZzka 201d zlomenina oboch
¢lenkov uplna s posunutim tlomkov lie¢ena operaciou v pocte 100 bodov, polozka 197b zlomenina ihlice



bez postihnutia &lenkového kibu Gplna v poéte 40 bodov, polozka 143d zlomenina tela laktovej kosti
lie€ena operaciou v polte 75 bodov, polozka 155b zlomenina viacerych zaprstnych kosti s posunutim
ulomkov v pocte 50 bodov, poloZka 106b zlomenina jedného prie€neho vybezZku stavca v pocte 35 bodov,
polozka 111g zlomenina krizovej kosti v pocte 45 bodov, poloZka 5 hlava - oderky vacsieho rozsahu s
vacsim pomliazdenim a s naslednym krvnymi vyronmi v pocte 15 bodov, poloZka 114 povrchova rana
hornej kon€atiny chirurgicky oSetrena v pocte 5 bodov, polozka vzhladom k rozsahu poranenia dolng
hranica sadzby, poloZzka 161 povrchova rana dolnej kon¢atiny chirurgicky oSetrena v pocte 10 bodov,
vzhladom k rozsahu poranenia horna hranica bodovej sadzby, poloZzka 223 otras mozgu lahkého stupria
v pocte 30 bodov.

11. Stazenie spolocenského uplatnenia v pocte bodov spolu 325 bolo hodnotené: polozka 351c
obmedzenie hybnosti pravého zép?istia tazkého stupria v poc¢te 200 bodov, polozka 410a obmedzenie
pohyblivosti pravého &lenkového kibu v poéte 60 bodov.

12. Mal tieZ preukazané, Ze Zalobca listom zo dfia 17.01.2018 vyzval Zalovaného na plnenie, ktorému
predloZil navrh na uzavretie dohody o vyrovnani a ziadal, aby mu Zalovany ako zédkonny poistovatefl
vysporiadal jeho pravny ndrok na jednorazové odSkodnenie bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia. Zalobca si uplatnil narok na nahradu $kody na zdravi titulom zékladného bodového
hodnotenia bolestného vo vyske 14.501 Eur za 795 bodov & 18,24 Eur, titulom staZenia spolocenského
uplatnenia vo vyske 5.928 Eur za 325 bodov & 18,24 Eur a titulom zvySenia staZenia spolocenského
uplatnenia podla § 6 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z. 0 35% v sume 2.074,80 Eur. Zalobca si tiez uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 Eur z dévodu, Ze v dbsledku dopravnej nehody
doslo k zavaznému zasahu do jeho osobnostnych prav. Zalovany na zaklade predloZenych dokladov
dospel k pochybnostiam k spravnosti bodového hodnotenia bolestného a stazenia spolocenského
uplatnenia a poziadal v sulade s § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z.z. o vydanie znaleckého posudku.
Na zaklade vysledkov znaleckého dokazovania pristlpi k poskytnutiu poistného plnenia.

13. Znaleckd organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. vo svojom
Odbornom vyjadreni, znalecky ukon &islo 102/2019 zo dfia 26.03.2019 uviedla, Ze po analyze podkladov
zhodnotila navrh bodového ohodnotenia bolestného vygisleného v lekarskom posudku od O.. S.
G., A.. zo diia 11.01.2018 v celkovej vyske 795 bodov na z&klade zdravotnej dokumentécie ako
preukdzany a navrh ohodnotenia staZenia spoloCenského uplatnenia v celkovej vyske 325 bodov
hodnotila ako toho €asu nepreukazany. K uplatnenej polozke 410a obmedzenie pohyblivosti pravého
&lenkového kibu znalecka organizacia uviedla, Ze tento nasledok po poraneni &lenka nebol na zaklade
dostupnej zdravotnej dokumentacii objektivne, exaktne a jednozna&ne dokazany. PoSkodenému bola
dna 21.12.2016 vykonana operacia - osteosyntéza pravého Clenka prebimalleolarnu zlomeninu, z ¢oho
vyplyva, Ze hodnotenie stazenia spologenského uplatnenia predmetného zranenia bolo mozné najskér
v mesiaci december 2017. Znalecka organizacia nemala k dispozicii nijaku dostupnd dokumentéaciu
po tomto termine, v ktorej by bola objektivne popisana hybnost pravého &lenka. Posledna dostupna
zdravotna dokumentacia je z 10.07. - 11.07.017, kedy bol poSkodeny hospitalizovany na Klinike Grazovej
chirurgie a ortopédie FN Nitra, kde je pri vySetreni uvedeny zaznam "koné&atiny: hybnost vo vSetkych
segmentoch volna, periférne pulzy a inervacia v norme, DK bez edémov a varixov, NC v norme". Z
uvedeného vyplyva, Ze na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacie nie je mozné uplatnenie polozky
410a potvrdit. K poloZzke obmedzenie hybnosti pravého zapastia tazkého stupfia znalecka organizacia
uviedla, Ze poSkodeny bol v dioch 10.07. - 11.07.2017 hospitalizovany na uvedenom oddeleni, kde
mu bola dna 11.07.2017 vykonana operacia pravého zapastia (¢lnkovej kosti). V epikrize z uvedene;j
hospitalizacie je uvedeny zaznam "v celkovej anestéze vykonany redres, bez vyraznejsieho usilia ihned
dosiahnuta hybnost’ karpu na urovni 2/3 normy vdetkymi smermi bez mechanickych blokov a bez
krepitacii pri pohybe". Nakolko znalecka organizacia nema k dispozicii nijaki zdravotni dokumentaciu
po tomto datume, nie je mozné sa jednoznacne a znalecky relevantne vyjadrit k nasledkom predmetného
poranenia pravého zapastia poSkodeného.

14. Zalobca opakovane v priebehu konania prehlasil, Ze nedisponuje, a teda neméa k dispozicii
Ziadnu zdravotnu dokumentaciu po termine 11.07.2017 a poukazal na tu skuto€nost, Ze Zalovanému
elektronicky emailom uz dfia 27.02.2018 oznamil, Zze predloZzil Zalovanému v3etky lekarske spravy, na
zaklade ktorych sa dospelo k celkovému poctu bodov v lekarskych posudkoch, spravy ktoré mal k
dispozicii.



15. Znalec O.. O. N., A.., znalec z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatoldgia na zaklade
zadania Zalobcu vypracoval vo veci posudenia trvalych nasledkov a staZenia spolo¢enského uplatnenia
vzniknutého nasledkom uUrazu z 17.12.2016 sukromny znalecky posudok &. 5/2019 zo diia 25.06.2019.
Znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z predloZenej zdravotnej dokumentacie Zalobcu
suvisiacej s Urazom, ktory utrpel dfia 17.12.2016 a z osobného vySetrenia Zalobcu realizovaného dna
21.06.2019. Znalec konStatoval na zaklade dodanej zdravotnej dokumentacie a osobného vysetrenia,
Ze Zalobca utrpel nasledkom dopravnej nehody trvalé nasledky - pohybové obmedzenia, kozmetické
defekty a psychické nasledky. Pohybové obmedzenia podla znalca vznikli ndsledkom zlomeniny €lnkovej
kosti vpravo s nutnostou operaénej lie¢by - obmedzenie hybnosti radio-karpalneho kibu vpravo stredne
tazkého stupria a nasledkom zlomeniny oboch ¢lenkov v pravo - obmedzenie pohyblivosti ¢lenkového
kibu vpravo lahkého stupfia. Kozmetické defekty na koznom kryte, ktoré vznikli v dosledku realizacie
operacnej lie€by, spoc€ivaju v jazvach po operaénych pristupoch a su v oblasti vnutorného a vonkajsieho
Clenka vpravo, zapastia vpravo, diafyzy laktovej kosti viavo (celkom 4 opera¢né rany), deformity
skeletu - prominencia v oblasti proc. styloideus ulnae vpravo a deformita v oblasti chrbta ruky vfavo
nasledkom zlomeniny bazy Il, Il metakarpu. K psychickym nasledkom znalec uviedol, Ze v ramci
zakona €. 437/2004 Z.z. nie je explicitne definované ako sa ma polozka &. 254 vazne dusSevné poruchy
po inych tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy aplikovat, aplikacia je ponechana na uvahu
znalca alebo posudzujuceho lekara. Podla vliastnych skusenosti znalca velka vaésina poskodenych
po tazkych urazoch t.j. urazoch, pri ktorych je potrebna bolestiva forma lieCby, operaéna liecba,
pri urazoch, pri ktorych poSkodeni pocituju vyraznejSie bolesti a stravia dlhsi ¢as v nemocniénych
zariadeniach, ma nejaku formu psychickych nasledkov. U niektorych poSkodenych su pritomné len
negativne spomienky, ini maju desivé sny a fobie, depresivne stavy, posttraumaticku stresovu poruchu.
Niekedy pourazoveé psychické nasledky nemusia byt priamo Umerné ani tak zavaznosti Urazu ako skor
predurazovej psychickej kondicii poSkodeného. Znalec predpokladal, Ze spomienky na Uraz, na okolnosti
Urazu a naslednu medicinsku starostlivost' s nimi suvisiace emdcie a pocity su pre absolutnu vacsinu
poskodenych negativne a bolestné a u poskodenych dlhodobo pretrvavaju. Podla znalca zdravotny stav
Zalobcu pre potreby hodnotenia trvalych nasledkov bol ustaleny od 23.01.2018, ked 24.01.2017 bola
realizovana posledna operacia. Znalec trvalé nasledky a staZenie spoloenského uplatnenia hodnotil
spolu v pocte bodov 480 a to za polozku 254 vazne dudevné poruchy po inych tazkych poraneniach
okrem porania hlavy v poc¢te bodov 130, polozka 351b obmedzenie pohyblivosti zapastia stredne
tazkého stupnia v pocte bodov 210, ked pocet bodov 120 zvySil o0 90 bodov vzhladom na charakter
obmedzenia, ktoré sa tyka najma dorzéalnej flexie zapastia, ktora je v suasnej dobe velmi dblezita
napr. pri praci s pocitatom, akejkolvek manudlnej praci a z toho dévodu vyplyvajuce obmedzenie
moznosti poSkodeného uplatnit' sa v pracovnom Zivote s dlhodobo nepriaznivou prognézou s tendenciou
k zhor$ovaniu sa stavu, polozka 410a lahké obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu v poéte 90 bodov,
ked pocet bodov 60 zvySil o 30 bodov vzhladom na zhorSenu moznost' uplatnenia sa v pracovhom
Zivote v mladom veku, poloZka 432b ploSné jazvy po operaénych zakrokoch rozsahu 31-50 cm2
povrchu tela v po¢te bodov 50. Znalec tiez uviedol, Ze podla neho je mozné v dlhodobom horizonte
o&akavat zhorSovanie a progresiu nalezu, najma v oblasti pravého zapastného kibu, v zmysle zniZzovania
rozsahu hybnosti a zvyraznenia bolesti. Vzhladom na odstup od Urazu podla svojich skusenosti je podla
znalca podstatnejSie zlepSenie stavu Zalobcu (zmiernenie bolesti, zlepSenie rozsahu hybnosti, zlepSenie
funkcie) uz nepravdepodobné.

16. Znalecka organizacia forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. na zéklade zadania
Zalovaného vypracovala vo veci posudenia navrhu bodového hodnotenia SSU poskodeného O.. O. I.
(zalobca) Odborné vyjadrenie znalecky ukon Cislo 322/2019 zo dia 14.09.2019, v ktorom uviedla, Ze
bodové hodnotenie stazenia spolo€enského uplatnenia v znaleckom posudku €. 5/2019 znalca O.. O. N.
hodnotené poloZkou 254 vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem hlavy povazuje
na zaklade predloZenej zdravotnej dokumentacie za nepreukazané a nespravne z formalnych a vecnych
dovodov. Po formalnej stranke bodové hodnotenie poloZzky 254, pod ktorou sa odskodriuju duSevné
poruchy, bolo vypracované neprisluSnym lekarom, traumatolégom, nakolko posudenie stazenia
spoloenského uplatnenia vyplyvajiuce z duSevnych poruch je vo vylu€énej kompetencii psychiatra. Po
vecnej stranke podla doteraz predlozenej dokumentacie Zalobca doteraz neabsolvoval psychiatrické €i
pripadne psychologické vySetrenia a neboli doteraz u neho zaznamenané Ziadne priznaky duSevnych
poruch a teda nie je mozné u neho konstatovat' Ziadne stazenie spolo€enského uplatnenia vyplyvajuce
z dusevnych poruch, ktoré su v pri¢innej suvislosti s Urazom z 17.12.2016. Na viac v zmysle zakona €.
437/2004 Z.z. nie je mozné domnievat sa o dévodoch na priznanie akejkolvek polozky odskodriujucej
dusSevné poruchy, ale musi sa jednat o vazne dudevné poruchy, ktoré musia byt diagnostikované



lekdrom psychiatrom a tieto musia byt v pri€innej suvislosti s predmetnym Urazom, musia mat
nepriaznivy dosah na spolo¢enské uplatnenie a musia byt ustalené.

17. Sud prvej indtancie vychadzal aj z vypovede Zalobcu v konani, Ze po dopravnej nehode, pri ktorej
utrpel zranenia, ktoré vSetky si uvedomoval, sa nemohol hybat a mal velké bolesti. Bol odvezeny
do nemocnice, kde sa podrobil vySetreniam. Bol imobilny a nevedel sa o seba postarat, potreboval
starostlivost’ inej osoby ohladne v3etkych Zivotnych ukonov, a to aj pri jedeni a hygiene, nakolko ich
sam nemohol vykonavat. Podrobil sa operaciam, operacii favej ruky a pravej nohy, neskdér mu bola
zistena dalSia zlomenina na pravej ruke, ktord mu tiez operovali. Mal zraneny chrbat a zlomené rebra.
Po prepusteni s nemocnice do domaceho prostredia sa o neho musela starat jeho matka, ktora si na
ten ¢as musela vziat volno v praci. Starala sa o neho 24 hodin denne, nakolko na jej starostlivost bol
odkazany, ato vo v8etkych ukonoch v suvislosti s hygienou a prijmom potravy. Bol obmedzeny v pohybe,
v kontaktoch so svetom a ostatnymi fudmi, musel absolvovat rehabilitacie.

18. Podfla vypovede svedkyne O. I., matky Zalobcu, potom ako bol Zalobca prepusteny z nemocnice
domoy, starala sa o neho 24 hodin denne, musela mu pomahat’'s potravou, jedenim a s toaletou. VSetko
to trvalo 3 mesiace. Zalobca mal obe ruky a obe nohy v sadre, mohol lezat len na chrbte a nemohol
sa pohnut. Poskytovala mu vSetku starostlivost. Zalobca poéas hospitalizacie svoj stav zle znasal, ked
nemal pohyb.

19. Zaklad uplatneného naroku Zalobcu posudil sud prvej inStancie podla ustanoveni § 427 ods. 1, 2, §
444, 8§ 11,§ 13 ods. 1,2, 3, § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, § 4 ods. 2 pism.a/, § 15 ods. 1, § 11
ods. 6 pism.a/, § 11 ods. 7, 8 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidlaa § 5ods. 1,2a 5, § 6 ods. 1,2,3 zakona €. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

20. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravnom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu na nahradu Skody je dévodna v Casti uplatneného naroku na nahradu bolestného vo
vySke 14.501 Eur s prisluSenstvom, v €asti naroku na nahradu stazenia spoloCenského uplatnenia vo
vySke 954 Eur s prislusenstvom a v €asti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1.500 Eur.
Sud Zalobu Zalobcu vo zvySku uplatnenej ndhrady za staZenie spolo€enského uplatnenia zamietol.

21. Konstatoval, Zze zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou a
zavinenie, ktoré sa prezumuje. Zalovany ako poistovatel motorového vozidla v dosledku prevadzky,
ktorého Skoda vznikla, zodpoveda za Skodu, ktora bola spésobena poSkodenému Zzalobcovi podla §
15 ods.1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spbsobenu
prevadzkou motorového vozidla, ked prevadzkovatel vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené
u zalovaného, zodpoveda za $kodu v zmysle § 427 Obgianskeho zékonnika. Zalovany v zmysle §
428 Obcianskeho zakonnika neuviedol Ziaden liberaény dovod, ktory by mal za nasledok zbavenie sa
zodpovednosti za Skodu, ktora vznikla poSkodenému t.j. Zalobcovi v suvislosti so Skodovou udalostou,
ku ktorej do8lo diia 17.12.2016. Podla § 427 Obc¢ianskeho zakonnika ide o objektivnu zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, pricom predpokladom vzniku zodpovednosti podla
tohto ustanovenia je udalost’ vyvolana osobithou povahou prevadzky dopravného prostriedku, vznik
8kody a pri€inna suvislost medzi udalostou a vznikom Skody. Vo vztahu k vzniku Skody, ako druhej
podmienky uspesného uplatnenia naroku na jej nahradu, sud uvadza, Ze podfa citovaného ustanovenia
§ 444 Obcianskeho zakonnika sa poskodenému pri Skode na zdravi jednorazovo odskodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

22. Vyvodil, Ze Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu Skody na zdravi v désledku utrpenych
zraneni pri dopravnej nehode, ktoru zavinil vodi€ a zaroven prevadzkovatel motorového vozidla, ktoré
bolo povinne zmluvne poistené u zalovaného, ktoru okolnost nemal v konani za spornu, ani okolnost,
Ze vodi¢ motorového vozidla povinne poisteného u Zalovaného, zavinil dopravni nehodu porusenim
pravnych predpisov o premavke na pozemnych komunikaciach.

23. K nahrade odSkodnenia bolestného, pozadovaného zalobcom v sume 14.501 Eur, uviedol, ze
Zalobca sa domahal nahrady odSkodnenia bolestného stanoveného v lekarskom posudku o bolesthom
a staZeni spolocenského uplatnenia zo dfia 11.01.2018, vypracovanom prednostom Kliniky Urazovej



chirurgie a ortopédie Fakultnej nemocnice Nitra O.. S. G.O., A.., v ktorom bolo bolestné stanovené v
pocte bodov 795. Uplatnil si nahradu za jeden bod v sume 18,24 Eur, ked jeho stav bolo povazovat' za
ustaleny v roku 2017. Uplatnena nahrada odSkodnenia bolestného predstavovala sumu 14.501 Eur t.|.
795 bodov x 18,24 Eur. Uviedol, Ze Zalovany uplatnent hodnotu 1 bodu 18,24 Eur nesporoval, narok
na nahradu bolestného sporoval vo v8eobecnosti a bez akychkolvek konkrétnych namietok. Bodové
hodnotenie tej ktorej polozky uvadzané O.. S. G., A.. v lekarskom posudku, ohodnotené v maximalne
moznej bodovej hodnote, povaZzoval Zalovany za v rozpore s § 9 ods. 3, resp.  § 10 ods. 3 zakona €.
437/2004 Z.z., avdak konkrétne sa k tej ktorej polozke nevyjadril, iné hodnotenie bolestného nepredlozil
a jednotlivé polozky nesporoval. Priznal Zalobcovi nim uplatnené odSkodnenie za bolest v sume 14.501
Eur, vychadzajuc z lekarskeho posudku o bolestnom a staZzeni spoloenského uplatnenia zo dria
11.01.2018, vypracovanom prednostom Kliniky Urazovej chirurgie a ortopédie Fakultnej nemocnice Nitra
0..S. G., A.., v ktorom bolo bolestné stanovené vo vyske 795 bodov a to za polozku 148 zlomenina
bodcovitého vybezku laktovej kosti 25 bodov, polozku 150b zlomenina &Inkovej kosti Uplna 120 bodov,
polozku 82a zlomenina piatich rebier s dislokaciou 60 bodov, polozku 86e pourazové krvacanie do
hrudnika lie¢ené konzervativne 45 bodov, polozku 86b pourazovy zavrety pneumothorax 60 bodov,
polozku 83 pomliazdenie pfuc 80 bodov, polozku 201d zlomenina oboch &lenkov Uplna s posunutim
ulomkov lie¢ena operaciou 100 bodov, polozku 197b zlomenina ihlice bez postihnutia &lenkového kibu
uplna 40 bodov, polozku 143d zlomenina tela laktovej kosti lie€ena operaciou 75 bodov, polozku
155b zlomenina viacerych zaprstnych kosti s posunutim ulomkov 50 bodov, poloZku 106b zlomenina
jedného prie€neho vybezku stavca 35 bodov, polozku 111g zlomenina krizovej kosti 45 bodov, polozku
5 hlava - oderky vacsieho rozsahu s va&sim pomliazdenim a s naslednym krvnymi vyronmi 15 bodov,
polozku 114 povrchova rana dolnej kon¢atiny chirurgicky oSetrena 5 bodov, polozku 161 povrchova rana
dolnej konc&atiny chirurgicky oSetrena 10 bodov, poloZka 223 otras mozgu lahkého stupra v pocte 30
bodov. Bolestné Zalobcu ohodnotené na 795 bodov pri hodnote jedného bodu 18,24 Eur predstavuje
priznanu sumu 14.501 Eur. NestotoZnil sa so vSeobecnym tvrdenim Zalovaného, Ze bodové hodnotenie
bolestného nebolo stanovené spravne a ze tu ktoru polozku lekar bez akéhokolvek zdévodnenia hodnaotil
v maximalnej moznej bodovej hodnote. V tejto suvislosti uviedol, Ze sadzba bodového hodnotenia v
lekarskom posudku uvedenych poloziek bola okrem polozky 82a zlomenina piatich rebier s dislokaciou a
polozky 114 povrchova rana hornej kon&atiny chirurgicky oSetrena a polozky 161 povrchova rana dolne;j
kongatiny chirurgicky oSetrena, stanovena nie rozpatim bodov ale konkrétnym podtom bodov. Zalovany
v tejto suvislosti Ziadne konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré by boli spdsobilé spravnost uvedeného
bodového hodnotenia, tej ktorej polozky spochybnit’ neuviedol, naopak sam predlozil Odborné vyjadrenie
znaleckej organizéacie forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o. €. 102/2019 zo dna
26.03.2019, ktoré bolo vypracované na zaklade jeho zadania a z ktorého jednoznaéne vyplynulo,
Ze znalecka organizécia po analyze podkladov zhodnotila navrh bodového ohodnotenia bolestného
vy&isleného v lekarskom posudku od O.. S. G.V., A.. zo dfia 11.01.2018 v celkovej vyske 795 bodov na
zaklade zdravotnej dokumentacie Zalobcu ako preukazany.

24. K nadhrade odSkodnenia za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 954 Eur uviedol, Ze Zalobca
sa domahal nahrady od8kodnenia staZenia spolo€enského uplatnenia vo vyske 9.159 Eur, vychadzajuc
2o sukromného znaleckého posudku €.5/2019 zo dna 25.06.2019, vypracovaného znalcom O.. O.P. N,
A.., znalcom z odvetvia traumatolégia, ktory hodnotil stazenie spolo€enského uplatnenia v poc¢te bodov
480. Zalobca si uplatnil nahradu staZzenia spologenského uplatnenia v sume 9.159 Eur pri hodnote
1 bodu 19,08 Eur, ked podla znalca mozno zdravotny stav trvalych nasledkov Zalobcu povaZovat za
ustaleny od 23.08.2018, t.j. 480 bodov x 19,08 Eur. Zalovany narok na nahradu staZenia spologenského
uplatnenia sporoval, stazenie spoloCenského uplatnenia zalobcu povazoval za nepreukazané, mal
dbévodnu pochybnost o spravnosti zaverov znalca uvedenych v znaleckom posudku a mal za to, Ze
z dévodu nepredlozenia zdravotnej dokumentacie Zalobcu po termine 11.07.2017 nebolo hodnoverne
preukdzané, Ze poskodenie zdravia Zalobcu hodnotené v znaleckom posudku ma priamu pri¢innu
suvislost s utrpenym zranenim Zalobcu pri dopravnej nehode. Zalovany poukézal na Odborné vyjadrenie
Cislo 102/2019 zo diia 26.03.2019, vypracované znaleckou organizaciou forensic.sk Intitut forenznych
medicinskych expertiz s.r.o., v ktorom znaleckd organizacia v suvislosti s lekdrskym posudkom o
bolestnom a staZeni spolodenského uplatnenia zo dfia 11.01.2018, vypracovanym O.. S. G.P, A..,
uviedla, Ze navrh ohodnotenia staZenia spolo¢enského uplatnenia v celkovej vyske 325 bodov hodnoti
ako nepreukazany. PoloZka 410a obmedzenie pohyblivosti pravého &lenkového kibu hodnotena po&tom
bodov 60 nebola na zaklade dostupnej zdravotnej dokumentacii objektivne, exaktne a jednoznaéne
dokazana, ked nebola predloZzena zdravotna dokumentacia Zalobcu po 11.07.2017, teda po datume,
kedy bol Zalobca hospitalizovany na Klinike urazovej chirurgie a ortopédie FN Nitra a kedy bol po



jeho vysetreni uvedeny zaznam "konc&atiny: hybnost vo vSetkych segmentoch volna, periférne pulzy a
inervacia v norme, DK bez edémov a varixov, NC v norme", z ¢oho vyplyva, Ze na zaklade dostupne;j
zdravotnej dokumentéacie nie je mozné uplatnenie polozky 410a potvrdit. K polozke 351c obmedzenie
hybnosti pravého zapastia tazkého stupria hodnotenej po¢tom bodov 200, znalecka organizacia uviedla,
Ze Zalobcovi bola dria 11.07.2017 vykonana operacia pravého zapastia (Clnkovej kosti) a v epikrize z
uvedenej hospitaliz&cie je uvedeny zdznam, Ze "v celkovej anestéze vykonany redres, bez vyraznejsieho
usilia ihned dosiahnutd hybnost karpu na udrovni 2/3 normy vSetkymi smermi bez mechanickych
blokov a bez krepitacii pri pohybe". Nakolko znalecka organizacia nemala k dispozicii nijaku zdravotnu
dokumentaciu po tomto datume, nebolo mozné sa jednoznatne a znalecky relevantne vyjadrit k
nasledkom predmetného poranenia pravého zapéastia Zalobcu. Zalovany vo vztahu k bodovému
hodnoteniu staZenia spolodenského uplatnenia znalcom O.. O. N.I., A.. v znaleckom posudku &. 5/2019
v pocte bodov spolu 480 tiez uviedol, Ze znalecky posudok diskvalifikuje skuto€nost, Ze znalec z odvetvia
traumatoldgia hodnotil polozku €. 254 vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem
porania hlavy, a to bez akéhokolvek potvrdenia ¢i indikovania v dostupnej zdravotnej dokumentacii, a v
tejto suvislosti predlozil Odborné vyjadrenie &islo 322/2019 zo dria 14.09.2019, vypracované znaleckou
organizaciou forensic.sk Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., v ktorom znalecka organizécia
uviedla, Ze hodnotenie staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobcu polozkou 254 povaZuje na zaklade
predloZenej zdravotnej dokumentacie Zalobcu za nepreukazané a nespravne z formalnych a vecnych
dévodov.

25. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi odSkodnenie za stazenie spologenského uplatnenia v sume
954 Eur, a to za polozku 432b plosné jazvy po operalnych zakrokoch rozsahu 31-50 cm2 povrchu tela
hodnotenu poétom bodov 50, vychadzajuc zo znaleckého posudku &. 5/2019 vypracovaného znalcom
O.. 0. N, A.,, ked hodnotenie staZenia spoloCenského uplatnenia za uvedené nasledky Zalovany
nijako nesporoval. StaZzenie spoloCenského uplatnenia za 50 bodov pri hodnote jedného bodu 19,08
Eur predstavuje priznant sumu 954 Eur. Zalovany Zalobcom uplatnent vysku 1 bodu v sume 19,08
Eur tiez nesporoval. V ostatnej €asti uplatneného naroku za staZenie spolocenského uplatnenia, a to
za polozku 254 vazne duSevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem porania hlavy v pocte
bodov 130, polozku 351b obmedzenie pohyblivosti zapastia stredne tazkého stupria v pocte bodov
210, polozku 410a lahké obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu v poéte 90 bodov t.j. spolu v poéte
bodov 430, sa sud prvej inStancie stotoznil s procesnou obranou Zalovaného a jeho namietkami. Vo
vztahu k znalcom hodnotenej poloZzke 254 vazne dusevné poruchy po inych tazkych poraneniach okrem
porania hlavy uviedol, Ze vychadzal z Odborného vyjadrenia znaleckej organizacie ¢. 322/2019 zo
dna 14.09.2019, v ktorom znalecka organiz4cia uviedla, Ze po formalnej stranke bodové hodnotenie
polozky 254, pod ktorou sa odSkodruju dusevné poruchy bolo vypracované neprisluSnym lekarom,
traumatolégom, nakolko posudenie stazenia spologenského uplatnenia vyplyvajuce z duSevnych poruch
je vo vyluénej kompetencii psychiatra. Uviedol, Ze po vecnej stranke podfla predloZenej dokumentacie
Zalobca doteraz neabsolvoval psychiatrické &i pripadne psychologické vySetrenia a neboli doteraz u
neho zaznamenané Ziadne priznaky duSevnych poruch, a teda nie je mozné u neho konstatovat Ziadne
staZenie spologenského uplatnenia vyplyvajuce z duSevnych poruch, ktoré su v pri€innej suvislosti
s Urazom z 17.12.2016. TieZz Sud v zmysle zdkona €. 437/2004 Z.z. nie je mozné domnievat sa o
dbvodoch na priznanie akejkolvek polozky odskodriujucej duSevné poruchy, ale musi sa jednat o vazne
duSevné poruchy, ktoré musia byt diagnostikované lekarom psychiatrom a tieto musia byt v pri¢innej
suvislosti s predmetnym Urazom, musia mat nepriaznivy dosah na spologenské uplatnenie a musia byt
ustalené. SkonStatoval, Ze nemal za preukazané stazenie spolo¢enského uplatnenia, spocivajuceho
vo vaznych dusevnych poruchach Zalobcu po inych tazkych poraneniach, a nebolo mozné akceptovat
hodnotenie tychto nasledkov znalcom, ked znalec pri hodnoteni tychto nasledkov uviedol, Ze vychadza
2o svojich skusenosti znalca, z ktorych ma za to, Ze velka vacsina poskodenych po tazkych Urazoch
tj. drazoch pri ktorych je potrebna bolestivd forma lieEby, operaéna lie€ba, urazoch pri ktorych
poskodeni pocituju vyraznejSie bolesti a stravia dlhsi ¢as v nemocni¢nom zariadeni, ma nejaku formu
nasledkov. Podla nazoru sudu prvej inStancie nie je mozné hodnotit’ stazenie spolotenského uplatnenia
podla skusenosti znalca ohladne vac&siny pacientov, poSkodenych, hodnotenie stazenia spolo¢enského
uplatnenia musi vychadzat’ z konkrétneho poskodenia na zdravi a predpokladaného vyvoja nasledkov
priamo poskodeného (Zalobcu). Sam znalec neuviedol, Ze by u Zalobcu boli diagnostikované dusevné
poruchy v désledku poraneni pri dopravnej nehode, Ze by mal Zalobca v désledku zraneni pri dopravne;j
nehode resp. v désledku ich lieCby nasledky v podobe psychickych poruch a Ze by bol v tejto suvislosti
aj lie€eny. Tvrdenie znalca v tejto suvislosti zostalo podfa sudu prvej inStancie vo vSeobecnej rovine,
nevztahujucej sa konkrétne na osobu Zalobcu. Mozné nésledky dudevnych pordch nevyplynuli ani zo



Ziadneho listinného dokladu, lekarskej spravy a ani z tvrdeni Zalobcu, ked sam Zalobca takto znalcom
hodnotené nasledky zraneni neuvadzal. Vo vztahu k hodnotenej polozke 351b obmedzenie pohyblivosti
zapéstia stredne tazkého stupfia a polozke 410a lahké obmedzenie pohyblivosti &lenkového kibu,
teda nasledkov zraneni Zalobcu, ktoré sporoval Zalovany, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
sa k tvrdeniam Zalovaného nijako nevyjadril, sporné skutoCnosti a okolnosti neodstranil, nevysvetlil
rozpor, na ktory poukazal Zalovany, ktory neakceptovanie nahrady za uvedené poloZzky opieral o
uz uvedené odborné vyjadrenia €. 102/2019 z 26.03.2018, vypracované znaleckou organizaciou
forensic.sk In&titut forenznych medicinskych expertiz, s.r.o. Uviedol, Ze Zalobca sa obmedzil len na
konstatovanie, Ze nedisponuje Ziadnou zdravotnou dokumentaciou po datume 11.07.2017. K vyvrateniu
tvrdenia Zalovaného Zalobca uz Ziadne skutkové tvrdenia neuviedol a nepredloZil ani Ziadne dbkazy
na preukazanie dévodnosti uplatneného naroku stazenia spoloCenského uplatnenia za poSkodenia
hodnotené uvedenymi poloZzkami a ani na pripadné dokazy neodkazal a dokazovanie v tomto smere
nenavrhol.

26. Pokial ide o zalobcom uplatnenu nahradu nemajetkovej umy vo vyske 1.500 Eur, sud prvej indtancie
uviedol, Ze zalobca sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy v sume 1.500 Eur z dévodu, Ze pri dopravne;j
nehode utrpel rozsiahle a zavazné porania, v désledku ktorych bol po€as Ustavnej starostlivosti imobilny,
v priebehu hospitalizacie bol jeho styk s blizkymi osobami a pribuznymi v rozsiahlej miere obmedzeny.
Z dbvodu, Ze sa nemohol samostatne pohybovat, mu boli znemoznené kazdodenné Ukony osobnej
hygieny a starostlivosti, pri ktorych nutne potreboval pomoc nemocniéného personélu, ¢o vyvolavalo u
neho pocity neddstojnosti. Po prepusteni z nemocnice bol i nadalej v pohybe obmedzeny vo vysokom
rozsahu a jeho Ciasto€na mobilita bola zabezpe€ena iba pomocou invalidného vozika. Bol odkazany
na starostlivost’ svojich rodi€ov, osobitne matky, ktor& mu musela asistovat pri hygienickych ukonoch
a beznych C&innostiach. Nebol schopny sam si zaobstarat vyZivu, prezliekat sa a vykonavat vSetky
domace prace, so vietkym potreboval pomoc inej osoby. Dopravna nehoda nepriaznivo zasiahla do jeho
fyzickej a psychickej integrity a jeho pravo na sukromie bolo v priamej priinnej suvislosti s dopravnou
nehodou v znagnej miere poruSené. V dbsledku dopravnej nehody doslo k zavaznému zasahu do jeho
osobnostnych prav.

27. Sud prvej indtancie posudil narok zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500 Eur
ako dévodny, nestotoznil sa s obranou Zalovaného a jeho argumentaciou. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Mcdo 1/2016 zo diia 31.07.2017 (rozhodnutie publikované v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod &. 61/2017), podla ktorého Skodou pre ucely zakona ¢&.
381/2001 Z.z. je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych
obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla. Pre ucely tohto zakona treba
pojem Skoda vykladat extenzivhe v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu,
ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych
prav, spodivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot. U&elom poistenia za $kody
spOsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit doésledky 8kéd, ku ktorym do$lo v suvislosti
s touto prevadzkou. Pre uc€ely zdkona €. 381/2001 Z.z. sa vyZzaduje extenzivna interpretacia pojmu
Skoda tak, Ze don patri aj ndhrada nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav a teda Ze aj tato
nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucéely ZoPZP treba vychadzat z
chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Zodpovednostny zakon bol totiz vysledkom transpozicie
smernic Eurdpskej unie, ktoré boli nahradené t. &. plathou Smernicou Eurépskeho parlamentu a
Rady 2009/103/ES z 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Tato smernica sice
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Zze pod tymto pojmom rozumie osobnu ujmu a
8kodu na majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie "ujmy alebo Skody", &i pouziva terminy
"akakolvek ujma alebo Skoda" alebo "akakolvek Skoda". Komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu
aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu aj nemajetkovu (tu por. napr. rozsudok
SD EU zo 6. maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). Poukazal tieZ na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. US 666/2016 ohladne nemajetkovej ujmy vo vztahu k
povinnému zmluvnému poisteniu, podla ktorého pojem "Skoda" pouzity v zakone &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
je ustavne konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Ze zahffia aj nemajetkovd ujmu
podfa ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalne mozZnej miery
reSpektovania ciefov relevantnej uniovej regulacie. Povedané jednoduchou re€ou, povinné zmluvné



poistenie vinnika dopravnej nehody ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalovaného, Ze narok na nahradu nemajetkovej ujmy zanikol amrtim Skodcu, uviedol, Ze povinnost
Zalovaného odSkodnit Zalobcom prezivané utrapy vznika extenzivnym vykladom podla osobitného
zakona a nezavisle popri povinnosti samotného Skodcu t.j. zodpovednost neprechadza zo Skodcu na
poistovatela. Zavazok Zalovaného je samostatny a nezavisly od zavazku Skodcu, priCom povinnost
poistovne odskodnit narok zanika iba v pripade, ak S8kodca svoj zavazok riadne splnil. Vo vztahu k
pripustnosti subehu naroku podfa § 13 Obcianskeho zakonnika a § 444 Obd&ianskeho zékonnika sud
poukazuje na rozhodnutie najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/65/2013, podla ktorého
ten isty skutkovy dej méze v niektorom pripade zakladat’ z&roveh tak narok na nahradu za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia, ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej fyzickej
osobe na jej osobnostnych pravach; tieto naroky treba dosledne rozliSovat a pri ich posudzovani mat
na zreteli nielen odlidnost vztahov, z ktorych su vyvodzované , ale tiez pravnej Upravy, ktord sa na
ne vztahuje. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade za
staZenie spoloCenského uplatnenia nemozno vyvodit, Ze by sa v ramci odSkodnenia bolesti a staZenia
spolo¢enského uplatnenia mal zohladnit aj zasah do déstojnosti, sukromia alebo rodinného Zivota
poskodeného.

28. Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobca ako poskodeny uc€astnik dopravnej
nehody, ktord nezavinil, ma voci Zalovanému ako poistovatefovi, narok na nahradu nemajetkovej ujmy.
V prejednavanej veci mal za preukézané (v konani ani tato okolnost nebola sporna), Ze konanim
vodi¢a motorového vozidla prevadzkou, ktorého bola spdsobena dopravna nehoda, pri€innou ktorej
boli zavazné zranenia Zalobcu v dbsledku ktorych doslo k obmedzeniam Zalobcu, doslo k poruseniu
jeho prav, ked jednoznaéne doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na sukromny a rodinny
Zivot. Mal za preukazané, Ze doSlo k neopravnenému zasahu zo strany poisteného Zalovaného, teda
k zasahu, ktory bol objektivne spdsobily privodit’ porusenie osobnostnych prav Zalobcu. Konstatoval,
Ze posudenie vySky nemateridlnej ujmy je zavislé od uvahy sudu, priCom vySka ndhrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je urovana zékladnymi zdkonnymi kritériami, a to zavaznostou vzniknutej ujmy a
okolnostami, za ktorych k poruseniu prava doS$lo, priom za zavaznu ujmu treba povaZovat ujmu,
ktoru fyzicka osoba vzhladom na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu,
jeho trvanie alebo dopad a dosledky, povaZuje za ujmu znalnu. Len subjektivne pocity nie su
rozhodujuce, ked podstatné je i objektivne hladisko, teda to, &i by predmetnu ujmu takto v danom
mieste a Case, v tej istej situacii vnimala aj kazdd iné fyzicka osoba. Kvantifikacia "odSkodnenia"
nemajetkovej ujmy neznamena bezhraniénd neobmedzenost. Je potrebné vychadzat z individualnych
okolnosti pripadu a stretu prav postihnutej osoby a osoby, ktora spésobila neopravneny zasah. Pre
priznanie penazného zadostucinenia je nevyhnutné preukazat, Ze ina forma moralneho zadostucinenia
sa nejavi ako postacujuca, Ze v désledku neopravneného zasahu doslo k znizeniu déstojnosti fyzickej
osoby v znaCnej miere. Zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky odSkodnenia nemajetkovej ujmy a
preto sud pri rozhodovani musi prihliadnut na zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k
porusSeniu prava doslo. Primeranost zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovd ujmu znamenad, Ze
neméze ist' 0 zneuzivanie tohto pravneho prostriedku na nepripustné obohacovanie. VySka uplatneného
zadostuc€inenia, nemajetkovej ujmy teda musi byt primerand, aby sa dosiahol u¢el kompenzacie a
zaroven nesmie byt pre Skodcu likvidagéna.

29. Pri stanoveni vysky nahrady nemajetkovej ujmy vychadzal sud prvej indtancie z tvrdeni Zalobcu,
ktoré Zalovany nijakym spésobom nesporoval. Uviedol, Ze Zalobca bol v désledku zraneni utrpenych pri
dopravnej nehode imobilny a neschopny sa sdm o seba postarat, bol odkazany na pomoc inej osoby,
a to pri vSetkych beznych Zivotnych ukonoch. Mal v sadre obe ruky a obe nohy, a teda mal za zrejmé,
Ze jeho bezny Zivot bol po nejaku dobu Uplne obmedzeny. V jeho moznostiach nebolo si zabezpedit
samému zakladné a bezné potreby ako samostatne prijimat’ potravu, ist na toaletu a zabezpedit si
hygienu, obliekat’ sa a podobne. V jeho pripade bolo nutné, aby tieto zakladné ukony zabezpeloval
pocas hospitalizacie nemocniény personal a po prepusteni do domaceho lieCenia jeho matka resp. ina
osoba. V désledku uvedeného Zivot Zalobcu sa po nejaku dobu vyrazne zmenil a do$lo k neopravnenému
zasahu do jeho osobnostnych prav. Mal za nepochybné, Ze takyto stav uplnej odkazanosti na pomoc
inej osoby mozno povazovat za ujmu, ktord by ako ujmu pocitovala takmer kazda nezavisla dospelé
fyzicka osoba. Podla nazoru sudu prvej indtancie Zalobcom poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy v
uplatnenej vyske 1.500 Eur bola primerana a spdsobila aspori Ciasto&ne zmiernit zavaznost' vzniknutej
ujmy a okolnosti, za ktorych k poruenia prava doslo a je primeranou a posta&ujucou satisfakciou. Vyska
nemajetkovej ujmy priznanu Zalobcovi v prejednavanej veci ani nepdsobi likvidaéne pre Zalovaného a



podla nazoru sudu prvej inStancie predstavuje Standardni kompenzaciu zmiernenia ujmy Zalobcu a jej
priznanie v Ziadnom pripade nie je prostriedkom bezdévodného obohatenia sa Zalobcu.

30. Zalobcom uplatneny narok na uroky z omeskania vo vyske 5% p.a. od 05.05.2018 do zaplatenia
z naroku uplatneného titulom bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, ked nim ustalenym
deri omeSkania Zalovaného so zaplatenim nahrady bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia
oddvodnil ust. § 11 ods. 6 pismeno a) a § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z., podfa ktorého je poistovatel
povinny bez zbytoéného odkladu zacat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti
skongit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit
poskodenému vysku poistného plnenia a poistné plnenie je povinny poskytnut do 15 dni po skoncéeni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnat poistné plnenie, uviedol, Ze Zalobca
si narok na nahradu Skody titulom bolestného a staZenia spoloenského uplatnenia uplatnil u Zalovaného
podanim doru¢enym 19.01.2018 a teda mal za to, Zze Zalovany bol v omeskani od 05.05.2018 (3mesiace
a 15 dni). Zalovany Zalobcom ustalené omeskanie, uplatnené aroky z omeskania a ich vy$ku nesporoval.
Vzhladom na uvedené sud prvej indtancie zalobe Zalobcu v €asti uplatneného prisluSenstva vyhovel
a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uroky z omeSkania vo vySke 5% rone z priznanej
sumy 14.501 Eur (bolestného) od 05.05.2018 do zaplatenia a z priznanej sumy 954 Eur (staZenie
spolo¢enského uplatnenia) od 05.05.2018 do zaplatenia, ked Zalovany Zalobcom uplatnené aroky z
omeskania ani ¢o do vySky a uplatneného omeskania nijakym spésobom nerozporoval a nenamietal.
Uviedol tiez, Zze zo Ziadnych listinnych dokladov ani nevyplynulo, Ze by si Zalovany splnil zakonom
uloZzenu povinnost a oznamil Zalobcovi v lehote 3 mesiace spdsob vybavenia jeho Skodovej udalosti.
Konstatoval, Ze strany sporu zna$aju zodpovednost za skutkovy stav a musia dokazovat' svoje
tvrdenia. V pripade, Ze strana sporu si nesplni povinnost tvrdenia, plati, Ze neuniesla bremeno tvrdenia.
Strany sporu musia tieZ svoje tvrdenie preukazat, ked existencia tvrdenej skuto&nosti je podmienena
existenciou dékaznej povinnosti, teda povinnosti strany predloZit resp. oznadit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. NedodrZanie povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti sa prejavi v rozhodnuti vo
veci vo forme neuspechu strany v spore. Konanie je zaloZené na kontradiktérnej zasade, podla ktorej
strana svoje tvrdenia musi preukazovat dékazmi. Za stavu, ked mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca
preukazal dovodnost’ uplatneného naroku voci Zalovanému na zaplatenie nahrady bolestného v sume
14.501 Eur s prisluSenstvom, naroku na zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo
vySke 954 Eur s prislusenstvom a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 1.500 Eur, Zalobe
v tejto Casti vyhovel a vo zvySku uplatneného naroku na nahradu stazenia spolo¢enského uplatnenia
Zalobu Zalobcu ako nepreukazanu v tejto asti zamietol.

31. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 2 CSP, teda podla
pomerného Uspechu Zalobcu v spore, a Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny pomerne, priznal voci
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 34%. Uviedol, Ze Zalobca sa voci Zalovanému
domahal zaplatenia sumy spolu vo vySke 25.160 Eur (14.501 Eur + 9.159 Eur + 1.500 Eur). V konani
mal Zalobca uspech v priznanej €asti istiny vo vysSke 16.955 Eur (14.501 Eur + 924 Eur + 1.500 Eur) a
Zalovany bol v konani Uspesny v Casti o zaplatenie 8.205 Eur, ked sud narok Zalobcu na nahradu za
stazenie spoloenského uplatnenia v tejto asti zamietol. Uspech Zalobcu predstavuje 67% a Uspech
Zalovaného predstavuje 33% a teda celkovy (Cisty) Uspech Zalobcu predstavuje 34% (67% - 33%).

32. Uviedol tiez, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 Civilného sporového
poriadku po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym rozhodnutim.

33. O poplatkovej povinnosti Zalovaného rozhodol podla § 2 ods. 2 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a polozky 7b pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov s odévodnenim, Ze Zalobca bol v
konani od platenia sudneho poplatku oslobodeny podla § 4 ods. 2 pismeno i, j zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch v zneni neskorSich zmien a dopinkov a Zalovany od poplatku oslobodeny nebol. Sud
v konani Zalobe Zalobcu vyhovel a preto s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ sudny poplatok za podanu Zalobu vo vySke
1.038 Eur, ktory pozostava z poplatku podla Polozky 1 pismeno a) Sadzobnika sudnych poplatkov vo
vySke 927 Eur teda zo sumy vo vySke 6% z priznanej sumy nahrady Skody 15.455 Eur (14.501 Eur +
954 Eur) a z poplatku podla Polozky 7b pismeno b) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 111 Eur,
teda 66 Eur + 3% z vySky priznanej nemajetkovej ujmy 1.500 Eur. Sudny poplatok predstavuje sumu
1.038 Eur (927 Eur + 111 Eur).



34. Proti tomuto rozsudku podali prostrednictvom svojich pravnych zastupcov odvolanie Zalobca i
Zalovany.

35. Zalobca napadol odvolanim Il. vyrok rozsudku, ktorym bol jeho Zalobny narok vo zvysku, t.j. jeho
narok na nahradu SSU v rozsahu poloZiek €. 254, €. 351b/ a €.410a zamietnuty a v Casti trov konania
ddévodiac tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ziadal ho v tejto
napadnutej zamietajucej €asti zmenit’ a aj v tejto €asti jeho Zalobe vyhoviet a priznat’' mu aj plnd nahradu
trov konania. Uviedol, Ze oSetrujuci lekar stanovil bodové ohodnotenie SSU na zaklade jeho lekarskych
spravod 17.12.2016 do 11.7.2017, ako aj na zaklade jeho osobného vysetrenia, naproti tomu Zalovany
v konani predloZil odborné vyjadrenie organizacie forensic.sk zo dfia 26.3.2019 &. 102/2019, v ktorom
tato spochybnila obodované trvalé nasledky pri poloZzke €. 410a s tym, Ze po termine 11.7.2017 nema
Ziadnu zdravotnu dokumentaciu, v ktorej by bola popisana hybnost ¢lenku, k polozke €. 351c viedla,
Ze z toho istého dévodu sa k obodovaniu tejto polozky nevie vyjadrit. On uz vSak nemal Ziadne dalSie
lekarske spravy, €o poistovni emailom zo dfia 22.2.2016 aj oznamil. Mal za to, Ze organizacia forensic.sk
mohla svoje pochybnosti potvrdit alebo vyvratit jeho osobnym vySetrenim, ¢o neurobila, aj ked bol
ochotny poskytnut’ su€innost. Vzhladom na tato existenciu dvoch protichodnych zaverov navrhol na
pojednavani pribrat’ do konania znalca z prisludného odboru, €o konajuci sud nepovazoval za adekvatne
a preto si vyziadal lehotu na zabezpecenie sukromného znaleckého posudku v zmysle §209 CSP a
poziadal znalca O.. O. N., A.. o vypracovanie znaleckého posudku, ktory vypracoval a stanovil polozku
€. 351b (obmedzenie pohyblivosti zapastia) a polozku ¢&. 410a (obmedzenie pohyblivosti pravého
&lenkového kibu), ¢o aj vy&erpavajucim spésobom odévodnil (polozky za identické trvalé nasledky, aké
boli stanovené v lekarskom posudku). K takémuto zaveru dospel znalec na zéklade rovnakej zdravotne;j
dokumentacie, aku mal k dispozicii oSetrujuci lekar a jeho osobného vySetrenia. Poukazal na to, Ze dna
12.9.2019 organizacia forensic.sk zaslala Zalovanému email, v ktorom uviedla, Ze na to, aby sa mohla
relevantne vyjadrit’ k znaleckému posudku, je potrebné vykonat jeho vySetrenie, avSak nekontaktovala
ho za u€elom toho osobného vySetrenia. Konstatoval, Ze Zalovany na pojednavani predlozil odborné
vyjadrenie organizacie forensic.sk zo diia 14.9.2019 €. 322/2019, v ktorom sa spochybriovala len poloZka
€. 254 stanovena v znaleckom posudku, avdak nepredloZil Ziadne dalSie odborné zavery, ktoré
by rozporoval stanovené polozky 351b a 410a a sud prvej inStancie ich nepovazoval v znaleckom
posudku za preukazané. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sdm posudil obsah znaleckého posudku a
vyhodnotil nespravnost zodpovedanych skuto€nosti, za na ktoré su potrebné odborné znalosti. Uviedol,
Ze stanovenie poloziek ¢&. 351b, €. 410a a 432b je podfa neho otazka, na ktorej zodpovedanie su
nevyhnutné odborné znalosti, t.j. jedna sa o odbornu otazku, ktord méze zodpovedat’ a vyvratit len
fundovany subjekt. Poukézal na rozhodnutie NS CR zo dia 23.12.1980 sp.zn. Pls 3/1980 (R 1/1981) a
nespravnost neakceptacie zaverov znaleckého posudku sidom prvej inStancie podla neho verifikuje aj
rozsudok NS CR zo dfia 28.3.2018 sp.zn.32Cdo 2197/2016, rozsudok NS CR z 2.4.2001 sp.zn.22Cdo
1599/99, sp.zn. 25Cdo 583/2001.

36. V Casti tykajucej sa trov konania poukazal Zalobca na ust. § 255 ods. 1 CSP a predchadzajlce ust.
§ 143 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku s tym, Ze na vypocet bolestného a SSU boli potrebné
odborné znalosti, t.j. zodpovedanie vySky jeho naroku zaviselo od znaleckého dokazovania. Bol preto
toho nazoru, Zze mu nahrada trov konania v rozsahu 34 % nebola spravne priznana . Poukazal na to,
Ze mu nebola priznana nahrada trov konania v celej vySke, avSak ¢o do zakladu naroku, bol prave
on uspesny a vySka plnenia zavisela od odbornych znalosti znalca. Napriek tomu, Ze su€asna pravna
Uprava neobsahuje identické znenie pévodného ust. § 143 ods. 2 OSP, podla dévodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku ,mbZe sud priznat' nahradu trov konania v plnej vy$ke aj v pripade, ak sud
priznal narok uspesnej strane, avdak nie v pozadovanej vyske. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi
od uvahy sudu. Prikladom je nahrada nemajetkovej ujmy v sporoch o ochranu osobnosti-urCenie, Ze
bola poruSenéa zasada rovnakého zaobchadzania a povinnost Zalovaného sa ospravedinit, priznané boli,
vSak nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch nebola priznana v pozadovanej vyske. ,Totozny pravny
zaver vyplyva aj z odborného ¢lanku ,Rekodifikécia civilného procesného prava: Trovy konania a ich
nahrada“ publikovaného v Bulletine slovenskej advokacie, podla ktorého ,Princip vyjadreny v § 142 ods.
OSP bude uplathovany nadalej, a to na zéklade interpretacie vSeobecného § 255 CSP v sulade s ¢l. 2
ods. 1, &l.3 ods. 1 a ¢l. 4 CSP,, o Com svedci aj dovodova sprava k CSP* (Sedlacko,F. et.al.:Rekodifikcia
civilného procesného prava: Trovy konania a ich nahrada. Bulletin slovenskej advokacie, 2016, €. 3 str.
4).



37. Zalovany podal odvolanie proti véetkym vyrokom rozsudku stdu prvej intancie s vynimkou vyroku o
zamietnuti zaloby Zalobcu vo zvysku a Ziadal ho v napadnutych €astiach zmenit a Zalobu Zalobcu v Casti
nemajetkovej ujmy zamietnut. Namietal, Ze sud prvej indtancie po tom, ako kon&tatoval jeho pasivnu
legitimaciu, sa s jeho argumentéciou ohfadom zaniku naroku na nemajetkovl ujmu z dévodu umrtia
vinnika pri samotnej dopravnej nehode vébec nezaoberal a v rozhodnuti nevysporiadal, vo vysledku
vec nespravne pravne posudil, rozsudok povazoval za zmato¢ny a nevykonatelny v €asti urokov z
omeskania za stazenie spoloCenského uplatnenia. Vzhlfadom domahania sa ochrany osobnosti podla
§ 11 Ob¢. zak. podla neho v zmysle rozhodovacej Cinnosti NS SR plati, Ze u&astnikom, ktory je v
ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je fyzicka osoba,
do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté a ucastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktory sa
dopustila urcitého konania neopravnene zasahujuceho do chranenych osobnostnych prav. V danom
pripade nemal za sporné, ze pdvodcom neopravneného zasahu do osobnostného prava Zalobcu bol
vinnik ako fyzicka osoba -pévodca, subjekt zasahu. Zalobcovi tak vznikol narok vyluéne voé&i vinnikovi.
Pokial by teoreticky pripustil, Ze narok spada aj pod rozsah krytia podla zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, potom by mal vinnik ako poisteny v zmysle § 4 ods. 2 zakona o povinnom zmluvnom poisteni
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky. Nasledne by
potom v zmysle § 15 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni platilo, Ze poSkodeny je opravneny
uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Mal
za zrejmé, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze narok z titulu zasahu do osobnostného prava existuje vyluéne
len jeden, a to voci vinnikovi ako priamemu pdvodcovi zasahu, ktory sa dopustil porusenia § 11 Ob&.
zak. Plnenia vzniknutého naroku sa podla neho mézu poskodeni uz domahat ako voci vinnikovi, tak
aj voci poistovatelovi, a to bud individualne alebo voci obidvom naraz, pri€¢om plnenie mbzu dostat iba
raz a to by platilo v pripade, pokial by narok ak taky existoval, €o vzhladom na konkrétny skutkovy
stav, ked vinnik zomrel priamo pri dopravnej nehode, ktoru zavinil, podla Zalovaného neplati. Bol toho
nazoru, Ze fyzicka osoba mdze uplatnit niektoré z ndrokov uvedenych v § 13 Obé&. zak., ak je tu subjekt,
ktory zodpoveda za neopravneny zasah do osobnosti. Povinnost' poskytnut zadostucinenie podla ust.
§ 13 Ob&. zak.je osobne spata s osobou, ktora sa dopustila neopravneného zadsahu do osobnostnych
prav fyzickej osoby, takZze ma osobny charakter, a preto zanika smrtou takejto osoby. Poukazal na
rozhodnutia NS CR z 27.9.2005 sp.zn. 30Cdo 1051/2005, Vrchniho sudu v Prahe zo 6.4.1995 sp.zn. 1Co
338/1994, NSSR z0 16.4.2012 sp.zn. 3Cdo 126/2011, NSSR z 30.4.2009 sp.zn.1MCdo 8/2007, NSCR
sp.zn. 21Cdo 5015/2008. Mal za to, Ze by bol povinny za vinnika pInit v zmysle zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni, pokial by tato povinnost existovala, aj u osoby samotného vinnika, resp. pokial by
takato povinnost presla na inu osobu v désledku dedenia. Vzhfadom na skuto&nost, Ze takuto povinnost
by mal vinnik len za svojho Zivota a jeho umrtim do$lo bez dalSieho k jej zaniku, t.j. k zaniku naroku,
nemozno vyvodit zaver iny, ako ten, Ze pokial zanikol narok ako taky, logicky zanikla aj povinnost
plnit, a to aj z jeho strany, kedZe Ziadnym spésobom, ani zakonom, ani sukromnopravnym ukonom,
nedoslo k prevodu alebo prechodu naroku zo zomrelého vinnika na neho. Vytykal sidu prvej inStancie,
Ze tejto jeho argumentacii na rozdiel od poZiadavky na dékladné odévodnenie odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe NS SR sa sud prvej inStancie nevenoval a povazoval ho v tomto smere za arbitrarny
a nepreskumatelny.

38. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniu
Zalovaného povazoval tieto jeho tvrdenia za argumentacne neudrzatefné a poukazal na svoje
stanovisko, v ktorom sa s nimi vysporiadal. Uviedol, Ze povinnost Zalovaného odSkodnit mu prezivané
Utrapy vznika extenzivnym (eurokormfnym) vykladom podfa osobitného zakona, a to nezavisle popri
povinnosti samotného Skodcu, t.j. zodpovednost’ neprechadza zo Skodcu na poistoviiu, ale povinnost
odskodnit' poskodeného vznika poistovni priamo. Zavazok Zalovaného je samostatny a nezavisly od
z&véazku Skodcu, €o verifikuje rozsudok NS SR o dria 1.5.2011 &.k.3Cdo 38/2005 (R24/2011). Bol toho
nazoru, Ze sud prvej indtancie spravne posudzoval a odévodnil priznany mu narok na nemajetkovu
ujmu s poukazom na prax najvy$Sich sudnych autorit. Poukazal na rozhodnutie NS SR zo dha
29.7.2008 sp.zn. 6Cdo 201982017, v ktorom sa konstatovalo, Ze.. “prisluSné ustanovenia smernic Rady
72/166/EHS z 24.4.1972, Rady 84/5/EHS z 30.12.1983, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2005/14/ES z11.5.2005a tiez Rady 90/232/EHS zo 14.5.1993) o aproximécii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti z Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy..."



Za rozhodnutie, ktoré predstavuju ustalenu prax v rieSeni otazky pasivnej legitimacie poistovne v
spore o nahradu nemajetkovej ujmy oznagdil rozhodnutia ESD C-22/12 vo veci Haasova a Ustavného
sudu SR sp.zn. 1.US474/2016, i rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie odkazujé, t.j. 11l.LUS 646/2015
1.US206/2015), ako aj aktualne rozhodnutie NS SR sp.zn. 6MCdo 1/2016.

39. Zalovany vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu konétatoval, Ze jeho obsah Ziadnym
pravne relevantnym spbésobom jeho argumentaciu ohladom zaniku osobnostného naroku na nahradu
majetkovej ujmy v peniazoch z dévodu umrtia pévodcu zdsahu neoslabuje. Prave naopak v zmysle
predmetného vyjadrenia jeho povinnost ako poistovatela je plnit za poisteného, pricom v tomto
konkrétnom pripade takato osoba vo vztahu k ndroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
neexistuje(tento narok, resp. zavazok nepresiel vzhfadom na osobnostny charakter na Ziadnu osobu.

40. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§379,
§380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nebolo potrebné
doplifiat’ ani zopakovat (§385 ods. 1 CSP), rozhodol postupom podia § 376 ods. 1 CSP v spojeni s §
219 os. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a odvolanie Zalobcu je
sCasti dovodné.

41. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

42. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody(§ 387 ods. 2 CSP).

43. Sud prvej indtancie vykonal vo veci samej dostato&né dokazovanie, vysledky ktorého spravne pravne
a skutkovo vyhodnotil a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a s jeho
odbvodnenim sa aj odvolaci sud v stotoznil (§387 ods. 2 CSP). Preto odvolaci sud v odévodneni svojho
rozhodnutia zameral na skon&tatovanie spravnosti a odvolacie namietky sporovych stran. V odévodneni
svojho rozhodnutia sa odvolaci sud zaoberal aj podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani
na sude prvej inStancie a s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani Zalovaného a Zalobcu ( § 387
ods. 3 CSP).

44. Zalovany namietal, ze sud prvej indtancie po tom, ako konstatoval jeho pasivnu legitimaciu, sa s
jeho argumentéaciou ohfadom zaniku naroku na nemajetkovu ujmu z dévodu Umrtia vinnika pri samotne;j
dopravnej nehode vdobec nezaoberal a v rozhodnuti nevysporiadal, vo vysledku vec nespravne pravne
posudil, rozsudok povazoval za zmato&ny a nevykonatelny v Casti urokov z omeskania za stazenie
spoloCenského uplatnenia. V danom pripade nemal za sporné, ze pévodcom neopravneného zasahu
do osobnostného prava Zalobcu bol vinnik ako fyzicka osoba -pdévodca, subjekt zasahu. Zalobcovi
tak vznikol narok vyluéne vodi vinnikovi. Vzhladom na skuto€nost, Ze takuto povinnost by mal vinnik
len za svojho Zivota a jeho umrtim doSlo bez dalSieho k jej zaniku, t.j. k zaniku naroku, nemozno
podfa neho vyvodit zaver iny, ako ten, Ze pokial zanikol narok ako taky, logicky zanikla aj povinnost
plnit, a to aj z jeho strany, kedZe Zziadnym spbsobom, ani zakonom, ani sukromnopravnym ukonom,
nedoslo k prevodu alebo prechodu naroku zo zomrelého vinnika na neho. Vytykal sudu prvej instancie,
Ze tejto jeho argumentacii na rozdiel od poZiadavky na dékladné odévodnenie odklonu od ustalenej
rozhodovacej praxe NS SR sa sud prvej inStancie nevenoval a povazoval ho v tomto smere za arbitrarny
a nepreskumatelny.

45. Povinné zmluvné poistenie je poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla. Povinnost poistenia motorového vozidla pre pripad S8kody spésobenej jeho prevadzkou tretim
osobam je zakotvena v zakone ¢€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Tento zakon upravuje najma urCenie osob,
ktoré maju povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie, rozsah krytia poistenia a limity poistného
plnenia. Predmetom Upravy je aj priamy narok poSkodeného voci poistovni. Povinné zmluvné poistenie
sa neviaze na konkrétnu osobu, ale vztahuje sa na Skodu spbsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Uzatvorenim povinného zmluvného poistenia prenasa poisteny
zodpovednost za Uhradu vzniknutej Skody na poistoviu. Povinné zmluvné poistenie bolo zavedené za
ucelom ochrany obeti dopravnych nehéd. Poistovatel ma pri uplatneni naroku poskodeného na nahradu



Skody rovnaké pravne postavenie ako Skodca. Poskodeny méze priamo od neho pozadovat na sude
alebo mimo neho nahradu 8kody, a to bez ohladu na to, & Skodca (vinnik nehody) zomrel.

46. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

47.V suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim na Slovensku bola predloZzena Eurépskemu sudnemu
dvoru (ESD) v Luxemburgu prejudicialna otazka ohfadom vykladu ustanoveni zédkona o povinnom
zmluvnom poisteni. ESD o prejudicialnej otazke rozhodol dfia 24. oktébra 2013, kedy bol vydany
rozsudok v zneni, Ze jednotlivé ustanovenia smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy ak jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne
pravo uplatnitefné v spore vo veci samej. Prave smernice ako typova kategéria predpisov sekundarneho
prava su (na rozdiel od nariadeni) typické absenciou priamej uplatnitefnosti vod&i fyzickym osobam a
pravnickym osobam v jednotlivych &lenskych Statoch. Podfa €l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani Eurdpske;j
unie (dalej len ,zmluva o fungovani EU") je smernica zavézna pre kazdy &lensky S§tat, ktorému je
uréend, a to vzhladom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, pri€om sa volba foriem a metdd ponechava
vnutrostatnym organom. A kedZe zodpovednost poisteného, ktora podfa vnutrostatneho sudu v tomto
pripade vyplyva z § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala
obd&ianskopravnu povahu, ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne
hmotné pravo zodpovednosti za 8kodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice. V praxi sudov sa tak
ustalil vyklad ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom poisteni a poskytol priestor pre uplatiiovanie
narokov v podobe nemajetkovej ujmy. Aj Najvy§Sim sudom SR prijaty judikat R 61/2018 je vysledkom
ustalenia pravneho nazoru najvyssej sudnej inStancie vdeobecného sudnictva na otazku pasivnej vecne;j
legitimacie poistovne v sporoch o nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla.

48. Preto odvolacia namietka Zalovaného spocivajuca v tvrdeni o nedostatku jeho pasivnej legitiméacie
nebola v predmetnej veci dévodna. Odvolaci sud sa tiez stotoznil aj s vySkou sudom priznane;j
nemajetkovej ujmy.

49. Odskodnenie za staZenie spoloCenského uplatnenia méa vo svojej podstate predstavovat nahradu
za preukazatelne nepriaznivé dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho
Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Stazenim spolo¢enského
uplatnenia je preto potrebné rozumiet jednak vylu&enie, ¢i obmedzenie ucasti poSkodeného na plnom
osobnom a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak staZenie, i
dokonca priamo znemoznenie vykonu ¢&i volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti
dalSieho sebavzdelavania. Stazenie spoloCenského uplatnenia moéze spocivat v obmedzeni alebo
uplnej strate mozZnosti volby povolania alebo u&asti na inych formach spolo¢enského uplatnenia (Sport,
kultdra, politika). StaZenie spoloCenského uplatnenia mdéze obmedzovat plnohodnotny osobny Zivot
poskodeného.

50. Nahradu poskytuje osoba povinna podla osobitnych predpisov (dalej len ,poskytovatel nahrady")
Pri Skode na zdravi sa jednorazovo odSkodruju bolesti poSkodeného a stazenie jeho spologenského
uplatnenia. Podmienkou uspeSného uplatnenia ndhrady u poskytovatela nahrady je vypracovanie
lekarskeho posudku s bodovym ohodnotenim bolesti alebo staZenia spoloCenského uplatnenia. Z
lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skutoénosti posudzujuci lekar dospel k
celkovému podctu bodov.

51. Zalobca v odvolani namietal nepriznanie mu naroku na nahradu SSU v rozsahu poloZiek &.
254, ¢. 351b/ a ¢.410a dbvodiac tym, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. odborné vyjadrenie organizacie forensic.sk zo dia 26.3.2019 ¢&. 102/2019, v ktorom
tato spochybnila obodované trvalé nasledky pri polozke €. 410a s tym, Zze po termine 11.7.2017
nema Ziadnu zdravotnu dokumentaciu. Konstatoval, Ze Zalovany na pojednavani predloZil odborné



vyjadrenie organizacie forensic.sk zo dfia 14.9.2019 €.322/2019, v ktorom sa spochybriovala len poloZka
€. 254 stanovena v znaleckom posudku, av3ak nepredlozZil Ziadne dalSie odborné zavery, ktoré by
rozporoval stanovené polozky 351b a 410a a sud prvej indtancie ich nepovazoval v znaleckom posudku
za preukazané.

52. Sud prvej indtancie v odbvodneni napadnutého rozhodnutia dostatoénym a zrozumitelnym
spO6sobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobny narok Zalobcu vo zvySnej Casti nemal za preukdzany
a v tejto Casti jeho Zalobu zamietol. Pravne zavery primerane vysvetlii a presvedcivo oddvodnil
neddvodnost celého uplatneného naroku. Z jeho odévodnenia nevyplyva jednostrannost, ani také
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
UCelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvej
intancie nie s zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ze oddévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku sudu ako celok spifia parametre zakonného
odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za porusenie zakladného prava zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla
predstav zalobcu. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného sudu, iba skutonost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoZfiuje, nembze viest k zaveru o nepreskimatelnosti,
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).
Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani o priznani naroku a jeho rozsahu ohladom staZenia
spolo¢enského uplatnenia vychadzal z odborného vyjadrenia znaleckej organizacie forensic.sk, Institatu
foreznych medicinskych expertiz, s.r.o., ¢o vo svojom oddvodneni napadnutého rozhodnutia aj
uviedol, preto nie je opodstatnené tvrdenie zalobcu, Ze sud prvej inStancie sam posudil obsah
znaleckého posudku a vyhodnotil nespravnost zodpovedanych skuto€nosti, na ktoré su potrebné
odborné znalosti, Ze stanovenie polozZiek &. 351b, &. 410a a 432b je otazka, na ktorej zodpovedanie
sU nevyhnutné odborné znalosti, t.j. jedna sa o odbornu otazku, ktoriu mbéze zodpovedat a vyvratit' len
fundovany subjekt. Pri znalcom hodnotenej polozke 254- vazne duSevné poruchy po inych tazkych
poraneniach okrem poranenia hlavy tak vychadzal zo zaveru uvedenej znaleckej organizacie, Ze bodové
ohodnotenie polozky 254, pod ktorou sa odSkodriuju duSevné poruchy, bolo vypracované neprislusnym
lekdrom, traumatolégom, €o je v3ak vo vyluénej kompetencii psychiatra a tiez, Ze podla predlozene;j
dokumentacie Zalobca ani psychiatrické, pripadne psychologické vySetrenie ani neabsolvoval, neboli
u neho zaznamenané ziadne priznaky dusevnych poriuch a nebolo mozné u Zalobcu konstatovat
staZenie spoloCenského uplatnenia vyplyvajuce z dusevnych poruch, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti
s Urazom pri dopravnej nehode zo dnha 17.12.2016. Sam znalec v znaleckom posudku k tejto polozke
uviedol, Ze nie je explicitne definované ako sa ma polozka €. 254 vazne dudevné poruchy po inych
tazkych poraneniach okrem poranenia hlavy aplikovat, aplikacia je ponechana na uvahu znalca alebo
posudzujuceho lekara. Podla jeho skusenosti velka vacsina podkodenych po tazkych urazoch t.|.
urazoch, pri ktorych je potrebna bolestiva forma lieCby, operaéna lie€ba, pri urazoch, pri ktorych
poskodeni pocituju vyraznejSie bolesti a stravia dlhsi ¢as v nemocni¢nych zariadeniach, ma nejaku formu
psychickych nasledkov. To vS8ak nemozno povazovat za dostaCujuce pre priznanie naroku zalobcu a
nepreukazuje to jeho vazne dusevné poruchy v désledku dopravnej nehody. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, Ze jednak tieto dusevné poruchy u Zalobcu neboli preukazané, museli by
byt diagnostikované lekarom psychiatrom a muselo by ist o vazne dusevné poruchy majice nepriaznivy
dosah na spolo¢enské uplatnenie. K hodnotenej polozke 351b obmedzenie pohyblivosti zapastia
stredne tazkého stuphia a polozke 410a lahké obmedzenie pohyblivosti ¢lenkového kibu, sud prvej
inStancie vzhladom na odstranenie rozporov sa pri rozhodovani oprel o stanovisko znaleckej organizacie
forensic.sk Institat foreznych medicinskych expertiz, s.r.0., takZze neprehodnocoval stanovisko znalca
sam a s jeho zaverom, Ze staZenie spolo¢enského Zalobcu v ddsledku dopravnej nehody pri tychto
polozkach nebolo jednoznacne preukazané, sa odvolaci sud stotoznil. Preto odvolacie namietky Zalobcu
v Casti nepriznania mu uplatneného naroku aj ohfadom uvedenych poloziek, v ktorej €asti bola jeho
zaloba zamietnuta, nepovazoval za dévodné.

53. Sud prvej indtancie Zzalovanému spravne uloZil aj poplatkovu povinnost' v zmysle § 2 ods. 2 zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov.

54. Odvolaci sud tak rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych Castiach vo vyhovujucom a
zamietajucom vyroku vo veci samej a v Casti uloZzenia poplatkovej povinnosti Zalovanému ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

55. Za dévodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku zalobcu v €asti naroku na nahradu trov
konania. Napriek tomu, Ze su€asna pravna Uprava neobsahuje identické znenie pévodného ust. § 143
ods. 2 OSP, podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku ,mbze sud priznat ndhradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok UspeSnej strane, avSak nie v pozadovane;j



vySke. Ide o pripady, kedy vySka naroku zavisi od Uvahy sudu. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP)
tak treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspon
Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania je potrebné rozlisit o je zakladné a o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze
do zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vySka ujmy je potom druhotna a nadvazujuca. Rovnako odborna
otazka posudzovana znalcom médZze presahovat moznosti strany sporu, ktora napr. vysku Skody ,iba“
odhaduje. Aj tu je primarny fakt, Ze $koda bola spdsobena; jej vyska nasleduje. Zalobcu v takejto veci
preto treba povazovat za plne procesne Uspesného, kedze mal plny uspech ¢o do zakladu uplatneného
naroku a sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od
Uvahy sudu.

56. Z vysSie uvedeného dévodu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa nahrady
trov konania podfa § 389 ods. 1 pism.c/ CSP zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (§391 ods. 1 CSP), v ktorom rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

57. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§
428 C.s.p.).



