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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci navrhovatela G. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom W. L., K. XXX/X a druhého manzela L. D., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. R. F. XXXX/XX,
zast. JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom v Leviciach, Hollého 11, o rozvod manzelstva,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k. 18Pc/16/2018-180 zo dna 06. 11.
2019, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného zru S uje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen rozsudkom €. k. 18Pc/16/2018-180 zo diia 06. 11. 2019 zamietol navrh na
rozvod manzelstva, ktory navrhovatel podal dria 10. 12. 2018. Uvedenému rozhodnutiu predchadzalo
prerusenie konania odévodnené tym, Ze pod sp. zn. 12Pc/1/2019 prebiehalo konanie o navrhu
navrhovatela, ktory sa domahal neplatnosti manzelstva a ktoré skoncilo zamietnutim tohto navrhu.

2. Navrhovatel tvrdil, Ze manzelstvo uzavreli po polro¢nej znamosti a dévodom bolo vymyslené tvrdenie
manzelky, Ze je tehotna. ManzZelka mu sice poslala potvrdenie od lekara, Ze potratila, ale potvrdenie
o tehotenstve, ani tehotensku knizku mu nepredlozila. Po svadbe zistil, Ze manzelka nema vlastné
byvanie, striedala r6zne najmy a minala peniaze. Predlozil list vlastnictva €. XXXX pre kat. uz. C,,
kde je manzZelka uvedena ako spoluvlastniCka s dalSimi pribuznymi k nehnutefnostiam, na ktorych
nehnutelnosti su vedené exekucie. On bol zamestnany ako Sofér kamiénu a chodieval do zahranicia. Do
domacnosti finan&ne neprispievala, naklady na domacnost znasal sam. Manzelka kvoli malichernostiam
vyvolavala zbyto€né konflikty. ManZelka sa Skaredo vyjadrovala o jeho byvalej manzelke s ktorou ma
syna a chorobne na fiu Ziarli. S manzelkou spolo€ne nehospodaria, prestali spolu intimne Zit. V januari
2019 mu poslala potvrdenie, Ze je znova tehotnd, ale potvrdenie o tom od lekara nedostal. Na sudne
pojednavani o neplatnost manzelstva prisla v tehotenskych 8atach, ale ked ju stretol v auguste XXXX
v C., brucho nemala. Poprel, Ze by za manzZelkou nadalej chodieval a mal s fiou intimny styk. Dfia
13. 04. 2019 si manzelka priSla zobrat' veci, kedy doSlo ku konfliktu. Navrhovatefl videl pri€inu rozvratu
manzelstva v nedostatku pochopenia a nezmieritelnosti povah. Poprel tvrdenia manzelky, Ze by sa
nadalej pravidelne stretavali a Zili ako manzelia. Navrhovatel predlozil Eestné prehlasenia A. |. z XX.
XX. XXXX, v ktorom tato osoba oznamuje skutonost, Ze sa 22. 06. 2019 zoznamila s navrhovatelom,
odvtedy je s navrhovatelom v priatelskom vztahu, spolu stravili letni dovolenku a Ze s manzelkou
navrhovatel nie je v kontakte. Druhd manZelka pisala uvedenej priatefke navrhovatefa hanobné a
urazlivé listy. Navrhovatefl potvrdil, Ze ide o jeho su€asnu priatelku s ktorou aj intimne Zije a predloZil o
tejto skutoCnosti Cestné prehlasenie svojej matky zo dna 21. 10. 2019.

3.1. Manzelka navrhovatela s rozvodom nesuhlasila. Navrhovatelovi je verna, fubi ho a chce s nim zit,
stretavaju sa a intimne aj nadalej Ziju. Potvrdila konflikt, ktory skongil fyzickou poty€kou do ktorej sa
zapojil jej syn, kedy navrhovatel volal policiu.



3.2. Dalej uviedla, Ze sa spolu zoznamili, ked mala 17 rokov a navrhovatel 18 rokov. Medzitym obaja
absolvovali nelispesné manzelstva a po rokoch sa znovu kontaktovali. Z predchadzajucich manzelstiev
ma navrhovatel syna a tak isto aj manzZela ma svojho syna. Tvrdila, Ze manZelstvo bolo uzavreté z
lasky, nie pod tlakom okolnosti. V juli 2018 odiSla byvat do rodinného domu v W. L., v ktorom Zila aj
matka navrhovatela. Vztah so svokrou sa zhorSil v suvislosti s uzavretim manzelstva, lebo tato osoba
neresSpektovala sukromie manzelov. ManZelka pracovala pri ochrane a bezpecnosti v jadrovej elektrarni
L.. Potvrdila, Ze manzel pracuje ako vodi¢ kamiénu, preto travili spolo¢ne vikendy. ManzZelka chodila cez
tyzden do prace a jej syn, ktory mal 19 rokov a priSiel byvat’ spolu s manzelkou, cez prazdniny pracoval.
Ona od manZzela peniaze nepytala, bola samostatna, manzelovi pravidelne varila. Starala sa aj o syna
navrhovatela, ktory travil letné prazdniny v W. L.. ManZelovi navrhla, aby isli byvat do C., lebo jej vadilo
spravanie svokry a manzel je pred svokrou lahko ovladatelny.

3.3. Po hadke s manzZelom 18. 11. 2018, ktora skongila privolanim policajtov, odiSla so svojim synom
byvat do C., kde mala v najme rodinny dom. ManzZelka skonéila pracu na Zivnost k 14. 02. 2019
a predloZila doklad o praceneschopnosti, ktora podla jej prehlasenia na pojednavani trvala. Dalej
predlozZila lekarsku spravu z 10. 09. 2018 z ktorej vyplyva zistenie stavu po spontannom potrate. Podla
spravy psychiatrickej ambulancie L.. U. z 12. 08. 2019 manZzelka priSla na prvé vySetrenie 05.12.2018
so stavom spustenym tym, Ze manZzel jej po strate dietata nebol oporou. PredloZila lekarsku spravu
nemocnice v C. o urgentnom prijme z 13. 04. 2019, ktory vyhladala v désledku napadnutia manzelom,
ked si pridla do rodinného domu zobrat osobné veci. ManzZel za fiou do Levich chodil a dalej chodi.
Potvrdila, Ze pisala listy A. |., ktorej estné prehlasenie predlozil navrhovatel spolu s tvrdenim, Ze ide o
jeho novu priatefku. PredloZila estné prehlasenie svojej matky L. V. ajej partnera T. W. z XX. XX. XXXX,
v ktorom uvadzaju, Zze navrhovatefl je nadalej v kontakte s manzelkou, stretavali sa v C. ,v byte na ul.
M. R. F. XX aj na L. XX a navrhovatel im rozpraval, Ze navrh na rozvod podal len kvéli svojej matke.

4. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.12Pc/1/2019 zo dfia 12. 07. 2019 bol zamietnuty navrh
navrhovatela o vyslovenie neplatnosti manzelstva. Navrh na vyslovenie neplatnosti manzelstva bol
odbvodneny tym, Ze navrhovatel manZelstvo uzatvaral pod psychickym natlakom a v tiesni. V konani
bolo vyvratené tvrdenie, Ze by manzelka len predstierala tehotenstvo a nebolo preukdzané ani psychické
donutenie alebo tiesefi.. Svedkovia potvrdili, Ze sobas prebiehal v Stastnej a uvolnenej atmosfére.

5. Okresny sud mal preukazané, Ze u€astnici konania uzavreli manzelstvo dfa 29. 07. 2018, u oboch
sa jedna o druhé manzelstvo a z tohto manzelstva deti nepochadzaju. Z predoslého manzelstva ma
kazdy z manzelov dospelého syna. Manzelia mali posledné spolo&né bydlisko v W. L., ¢im bola zaloZzena
prisludnost sudu.

6. Navrhovatel byval v rodinnom dome v W. L., ktory bol spoloénym bydliskom manZelov a ktory je vo
vlastnictve matky navrhovatela. Druhd manzelka byva v ndgjomnom byte a dome v C., odkial po uzavreti
manzelstva odisla byvat za manzZelom.

7.1. Navrhovatel tvrdil, Ze dévodom rozvratu manzelstva bolo jeho zistenie, ze do manzelstva ho
manzelka dotlacila klamstvom o svojom tehotenstve a neskdr mu tiez klamala o svojom zamestnani.
Uvedené tvrdenia neboli preukazané. Druha manzelka prelozila lekarske spravy o samovolnhom potrate.
Ohladne svojho zamestnania predlozila sudu doklady preukazujice Ze pracu robila na zivnost az do
novembra 2018. Nepotvrdilo sa tak tvrdenie navrhovatela, Ze ho manzelka ohladne svojho zamestnania
zavadzala. Nepotvrdilo sa tvrdenie navrhovatela o tom, Ze by boli proti navrhovatelke vedené exekucie,
nehnutelnosti nadobudla titulom dedenia a exekucie su vedené proti jej matke a nebohému otcovi.

7.2. Druha manzelka tvrdila, Ze manzel je pod tlakom svojej matky. Preukazala, Ze z dévodu problémov
vyvolanych po€as manzelstva navstivila psychiatricki ambulanciu a jej lie€ba nad’alej trvala. Preukazala
ukoné&enie Zivnosti a dlhodobu praceneschopnost. Pokial navrhovatel uvadzal, ze dévodom rozvratu
manzelstva bola povaha manzelky, ktora vyvolavala neustéle konflikty za mali¢kosti, manZelka to poprela
a naopak uviedla, Zze jedinym konfliktom bolo spravanie sa navrhovatefovej matky, ktora navrhovatela
silno ovplyvriovala.

8.1. Sud uveril manzelke, ktora deklarovala, Ze svojho manzela nadalej [Ubi, Ze su v pravidelnom
telefonickom aj osobnom kontakte a nadalej spolu intimne Ziju. Sud si neosvojil skutkové tvrdenia
navrhovatela o tom, Ze od leta 2019 méa novu zndmost' s ktorou nadviazal intimny kontakt a s manzelkou
nemieni obnovit spoluZzitie, pretoze tak mohol urobit skér a nie predlozit ich na poslednom pojednavani.



Voci tvrdeniam o novej zndmosti navrhovatela namietala manzelka, Ze ide o ucelové tvrdenie s ciefom
dosiahnut rozvod manzelstva.

8.2. Okresny sud vychadzal z toho, Ze rozvod manZzelstva je neziaduci jav, ktory je vynimo&nym rieSenim
bezvychodiskovej situacie, kedy vazne narusenie vztahov medzi manzelmi uz nemozno prekonat pri
zachovani manzelstva inym vhodnym spdsobom. Predpokladom rozvodu manzelstva je, Ze manzelia
alebo jeden z nich sa vo vzdjomnom spravani neriadia pravidlami ustanovenymiv § 1 ods. 2, § 18 § 23
ods. 1 Zakona o rodine, Ze toto spravanie vzhladom na jeho diZzku a intenzitu spdsobuje vazny a trvaly
rozvrat medzi manzelmi, takze manzelstvo neplni zakladné funkcie. Okresny sud neprihliadol iba na
subjektivny pomer navrhovatela k manzelstvu a stotoZnil sa s postojom druhej manzelky, ktora tvrdenia
navrhovatela ohladom jej tehotenstva, zamestnania a majetkovych pomerov vyvratila a ma zaujme na
zachovani manzelstva. Sud mal zato, Ze navrhovatel sa prejavil ako ten, ktory sa lahkovazne, len na
z&klade podozreni rozhodol ukonéit manzelsky zvazok a neprejavil Ziadnu snahu o rieSenie manzelskej
krizy, ktora v ich vztahu nastala. NavySe obaja manZelia vstupovali do manZzelstva v zrelom veku, kedy
mal kazdy z nich zauzivany spésob vedenia domacnosti a predstavu o naplneni manzelstva.

8.3. Z vyjadreni oboch manzelov vyplynulo, Ze problémom v rodine bola Uzka naviazanost navrhovatela
na svoju matku, ktora zrejme zasahovala do ich manzelstva a navrhovatel tuto situaciu zfah€oval,
aj ked o problematickom vztahu svojej manzelky a svojej matky mal vedomost. Sud povaZoval za
rozporuplné aj tvrdenia manzelov o su€¢asnom rozvrate ich vztahov, kedy navrhovatel Uplne popiera,
Ze sa s manzelkou stretaval a naopak manzelka za podpory svojich rodinnych prisludnikov potvrdzuje,
Ze sa s manzelom stretava mimo rodinného domu, kde naposledy viedli spoloénd domacnost. Je
na navrhovatelovi, aby sa postavil zodpovedne k vyrieSeniu manzelskej krizy, ktora sa prejavila v
kratkom Case od uzavretia manZelstva a kedy navrhovatel, napriek snahe druhej manzelky, neprejavil
zodpovedajucu snahu, ustretovost a zhovievavost. Z uvedenych dévodov navrh na rozvod manzelstva
ako neddvodny zamietol.

9. Navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit druhej manzelke trovy konania podla § 55 CMP, ¢o
s ohfadom na okolnosti pripadu povazoval za spravodlivé, lebo druha manzelka sa musela branit
kratko po uzavreti manzelstva tvrdeniam navrhovatela, ktoré boli v konani vyvratené. Druha manzelka
odbvodnene vyhladala pravnu pomoc advokata, je dlhodobo praceneschopna a preto je spravodlivé,
aby navrhovatel uhradil druhej manzelke trovy spojené s konanim.

10.1. Proti rozsudku podal v&as odvolanie navrhovatel. Okresnému sudu vytykal nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci. Rozvod je legitimna forma rieSenia manzelského konfliktu
a zakonny spdsob zruSenia manzelstva. Je na Uvahe sudu, ako méa preukdzany kvalifikovany rozvrat
manzelstva, pre ktory manzelstvo nemdze trvalo plnit svoj u¢el a nemozno ocakavat’ ani obnovenie
spoluzitia manzelov. ManZelstvo je rozvratené vtedy, ak uz neméze plnit svoj ucel, ak nemoéze tvorit
harmonické a trvalé spolo€enstvo, ktoré zabezpeci vychovu deti.

10.2. Okresny sud sa nevysporiadal s otazkami, ktoré viedli k rozvratu manzelstva. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmy rozvrat vztahov U€astnikov konania, ale okresny sud rozhodnutie
spojil vylu€ne s tvrdeniami druhej manzelky, jej tvrdeniam priznal vypovednu hodnotu a na tom zaklade
rozhodol. Sud sa nezaoberal skuto€nymi vztahmi medzi manzelmi, ktoré preukazuju trvaly rozvrat bez
moznosti ndvratu a obnovenia manzelského spoluzitia. Spolu neZziju ako rodina, v spolo¢nej domacnosti
po dobu vySe jedného roka a spolo€ne nehospodaria, nemaju spoloény majetok v BSM. Pocas tejto
doby nie su v podstatne ani v kontakte. Manzelia netvoria harmonicky celok, netravia spolo¢ne Ziadny
¢as, manzelstvo je bezdetné. Navrhovatel s manzelkou intimne neZzije, ma novu zndmost' s ktorou travy
volny ¢as a aj intimne Zije. Cestné prehlasenia, ktoré predloZila manzZelka nevykresluju celu situaciu
medzi u€astnikmi, len Utrzkovito nejaky moment, pricom tieto vyjadrenia sa nezakladaju na pravde.
10.3. Sud Ziadnym spdsobom nezddvodnil, pre€o manzelstvo u€astnikov nerozviedol. Manzelstvo je
Cisto formalne, manZelia nejavia jeden o druhého zaujem, citovo voci sebe ochladli a navrhovatel ma
inu znamost, preto spoluzitie s druhou manzelkou neprichadza do Uvahy a tomuto stavu nie je mozné
zabranit. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne aby v zmysle podaného odvolania rozhodol odvolaci sud.
10.4. V replike na vyjadrenie manzelky navrhovatel uviedol, Ze manzelka Styri mesiace po svadbe odisla
do domu, na adresu C., L. XX, kde byva jej priatel U. N.. Uvedenu adresu manzelka uviedla v konani
o vyzivnom, hoci tvrdila, Ze tam nebyva a nezdrziava sa. ManZelka brani rozvodu z dévodu prediZenia
manzelstva za u€elom vyzivného manzelky, ktoré si podala uz v auguste 2019 a konanie je vedené na
Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6Pc/30/2019. Cestné prehlasenia navrhovatelovej matky a priatelky
sud nevzal do Uvahy a nepredvolal ich ako svedkov. Navrhol predvolat’ ako svedka svoju priatelku A. 1.,



nar. XX. XX. XXXX, bytom C., M. R. F. XXX/XX. Pripojil vyjadrenialL..Q. zJ.L.,s.r.o0.C.aL..L.zF,
s. r. 0. C., ako aj spravu Obvodného oddelenia PZ B., ktoré dékazy podla navrhovatela spochybriuju
tvrdenia druhej manzelky.

11.1. Druha manzelka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel svoje tvrdenia nepreukazal
a manzelka svoje tvrdenia preukazala dékazmi. Uz v konani o urenie neplatnosti manzelstva bolo
preukazané, Ze tvrdenia navrhovatela sa nezakladaju na pravde a su len ugelové. Rozvod manzelstva je
nutné povaZovat za posledné mozné rieSenie, ked uz nie je iné mozné vychodisko, €o nie je tento pripad.
Nie je mozné suhlasit' s navrhovatefom, Ze manzelia od seba citovo ochladni. Druhd manzelka manzela
nadalej [Ubi a nepovaZuje ich vztah za trvale rozvrateny, ¢oho dékazom je, Ze sa stale stretavaju. Z
uvedenych dévodov navrhla rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

11.2. V replike na vyjadrenie navrhovatela uviedla, Ze navrhovatel svoju terajSiu znamost na
pojednavani, ktoré sa konalo 18. 10. 2019 nespomenul a na pojednavani 06. 11. 2019 nemal
navrhy na doplnenie dokazovania. Bola to druha manzelka, ktora sa musela branit’ a vyvracat dokazmi
tvrdenia navrhovatefa. Navrhovatel dodato¢ne pripojil vyjadrenia, ktoré sa tykali dokazovania o uréenie
vyzivovacej povinnosti manzelky v konani vedenom na Okresnom sude Levice sp. zn. 6Pc¢/30/2019.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie navrhovatela a bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism.
c) CSP zruSil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze sud prvej inStancie v
dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, a nebolo ucelné doplinit
dokazovanie odvolacim sudom.

13. Podla § 18 zakona. €. 36/2005 Z. z., o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“), manzelia su si v
manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat
svoju dbstojnost, pomahat si, starat sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 Zakona o rodine, o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost. Podla § 19 ods. 2 Zakona o rodine o veciach
tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach, rozhodne
na navrh jedného z nich sud.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov
medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

14. Okresny sud odévodnil zamietnutie ndvrhu na rozvod manzelstva z doévodu, Ze neprihliadol na
subjektivny pomer navrhovatela k manzelstvu, ktory sa fahkovazne, len na zaklade podozreni rozhodol
ukongit manzelsky zvazok a neprejavil Ziadnu snahu o rieSenie manzelskej krizy. Stotoznil sa s postojom
druhej manzelky, ktora tvrdenia navrhovatelfa ohfadom jej tehotenstva, zamestnania a majetkovych
pomerov vyvratila a ktora ma zaujme na zachovani manzelstva. NavySe obaja manzelia vstupovali do
manzelstva v zrelom veku, kedy mal kazdy z nich zauzivany spdsob vedenia domacnosti a predstavu
o naplneni manzelstva.

15. Odvolanie navrhovatefa bolo dbévodné a odvolaci sid povazuje rozhodnutie okresného sudu
za predCasné z hladiska preukazania dbkaznej a skutkovej situacie trvalého rozvratu manzelstva
uCastnikov konania. Na jednej strane okresny sud identifikoval ako problémom v rodine uUzku
naviazanost navrhovatela na svoju matku, ktora zrejme zasahovala do ich manzelstva a na druhe;j
strane v neprospech navrhovatela vyhodnotil protichodné (rozporuplné) tvrdenia kazdého z manzelov
o rozvrate resp. o fungovani ich vztahov.

16.1. Okresny sud zamietnutie navrhu odévodnil tym, Ze sa nepreukazali tvrdenia navrhovatela a uveril
manzelke, ktora deklarovala, Ze svojho manzela nadalej I'ibi, Ze su v pravidelnom telefonickom aj
osobnom kontakte a nadalej spolu intimne Ziju. Désledne sa nevysporiadal s tvrdenymi pri¢inami
trvalého rozvratu manzelstva. t. j. & manzelstvo ma podmienky dalej fungovat, ked su¢asne konstatoval,



Ze zasadné rozpory sa prejavili u zrelych osdb, ktorych neviazu majetkové vztahy, ani odkazanost’ jeden
na druhého, ani spolo¢né deti. Dal za pravdu manzelke, ktora deklarovala zaujem na trvani manzelstva,
ale nijako nevyhodnotil, Ze dlhodobo neZije s navrhovatelom ako manzZelom v jednej domacnosti a aké
usilie vyvinula na obnovu ich spoluzitia. Inymi slovami ako sa druhd manZzelka podielala na tom, aby
odstranila subjektivne predstavy navrhovatela, Ze mu zamiCiava veci, ktoré navrhovatel povazuje v ich
vztahu za podstatné.

16.2. Manzelka zo spolo&nej domacnosti odiSla udajne pre spravanie manzelovej matky, ¢o nebolo
jednoznalne preukazané ani ako pri€ina nefunk&énosti manzelstva a pri¢ina podania navrhu na rozvod.
V tej suvislosti mohlo ist iba o parcidlne dovody na strane navrhovatela vzhfadom na to, Ze manzelia
Zili v rodinnom dome navrhovatelovej matky a navrhovatel, pripadne jeho matka mali obavu z exekucii,
ktoré su evidované na nehnutelnostiach v spoluvlastnictve manzelky, pripadne z obavy pre pripadné
dihy druhej manzelky.

16.3. Okresny sud si osvojil tvrdenia druhej manzelky, ktora sice deklaruje zaujem na zachovani
manzelstva, ale nepreukazala, ako predchadzala konfliktom v spolo€nej domacnosti, ako vyvratila
podozrenia, ktoré boli vznesené zo strany navrhovatela a ktoré situaciu rieSila tym, Ze sa zo spolo€ne;j
domacnosti odstahovala. Tvrdenia, Ze sa s navrhovatelom aj nadalej stykala v C. podlozila druha
manzelka tvrdeniami svojich rodinnych prislusnikov, ktoré dékazy nemozno hodnotit’ ako smerodajné
pre zaver o tom, Ze manzelia zZiju manzelskym Zivotom a Ze dévody rozvratu manzelstva boli alebo su
prechodné a odstranitelné.

17. Okresny sud spravne vo svojich uvahach uprednostnil spolo€ensky zaujem na zachovani manzelstva
pred subjektivnymi tvrdeniami a pripadne dodato&ne interpretovanymi predstavami navrhovatela, ktory
nechce zotrvat v manzelstve. Rovnaké kritérium vylu€ujuce dodatoéné interpretacie a navodzovanie
predstav treba uplatnit’ aj pri hodnoteni tvrdeni druhej manzelky. Vzdy je vSak potrebné vyhodnocovat
aj spolo¢ensky zaujem na tom, aby z dévodu zachovania nefungujuceho manzelstva neboli prehliadané
dosledky trvalého rozvratu manzelstva a aby v désledku toho nedochadzalo k retazeniu dalSich
problémov spojenych s rodinnopravnymi a majetkovo pravnymi zvazkami, ktoré manzelstvo prinasa a
ktoré su bez konfliktu zaujmov kazdého z manzelov naplnené iba vo fungujiucom manzelstve.

18.1. V dalSom konani bude okresny sud dalej zistovat' i doSlo alebo nedo$lo k trvalému rozvratu
manzelstva pri dlhodobom odlu¢eni manzelov, ako sa v tomto obdobi az dosial prejavila ich vzajomna
podpora, blizkost a spolupatriCnost, prejavy lasky a naklonnosti a Usilie o odstranenie rusivych
momentov, ako sa manzelia podiefaju na tvorbe uspor a majetkovych hodnét. Pokial to uc€astnici
navrhuju, sud vykona dokazy aj vysluchom svedkov.

18.2. Okresny sud bude vychadzal z toho, Ze obaja manZelia su osoby v zrelom veku, maju vlastné
dospelé deti, spoloéného potomka nemali a k rozvratu manZzelstva spojeného s opustenim spolo€nej
domacnosti doslo uz bezprostredne po uzavreti manzelstva. Bude zistovat’ a vyhodnoti, &i taky stav,
popierajuci u€el manzelstva dlhodobo, neprerusene a bez obnovy spoluZitia, trva.

18.3. V protiklade s uvahou o potrebe zachovania manzelstva je pripad, Ze manzel preukazatelne
Zije s inou osobou a naklonnost druhého manzela voci navrhovatelovi je vyjadrena len opakovanym
tvrdenim o zaujme na zachovani manzelstva. Pokial ide o zasahovane a ovplyviiovanie zo strany
navrhovatefovej matky, treba brat do uvahy, ako chcu manzelia riedit otdzku spolo€ného bydliska a
vedenia spolo€nej domacnosti, lebo vzajomne ovplyviovanie dalSich, navzajom blizkych osdb sa vzdy
predpoklada. Prekazky s tym spojené musia manzelia vediet prekonavat, pokial to nie je sudastou
mozaiky dévodov trvalého rozvratu manzelstva.

19. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost ulozena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud méze povinnému ulozit’ pokutu do 1 000 €, zastavit’ vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odriat’ maloletého tomu, u koho podfa
rozhodnutia nema byt a odovzdat ho tomu, komu bolo maloleté dieta podfa rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods.3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



