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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Evou Dobrikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. L., I..
XX.X.XXXX, umiestneného v Gstavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Snina, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Komarno ako koliznym opatrovnikom, dieta nebohej matky X. L., E..
XXXXXX aotcaF. L., I.. X.X.XXXX, Z. N. X, W. o navrhu Centra pre deti a rodiny Snina, Partizanska
1057/21, Snina na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Siud ustanovuje malolettmu N. L., I.. XX.X.XXXX majetkovu opatrovni¢ku Mgr. L. H., Z. B. XX,
zamestnankyriu Centra pre deti a rodiny Snina, ktora je povinna spravovat majetok maloletého dietata,
a to pefiazné prostriedky na vkladnej knizke vedenej vo VSeobecnej Uverovej banke, a.s., €islo uctu M.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX O. na meno N. L., L..C.. XXXXXX/XXXX a sirotsky déchodok, ktory
je poukazovany na uvedeny Ucet.

Majetkova opatrovni¢ka je povinna predkladat sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata
k 30.6. a k 31.12 v kalendarnom roku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Centrum pre deti a rodiny Snina sa navrhom zo dria 31.3.2020 domahal aby sud ustanovil
maloletému dietatu majetkového opatrovnika W.. L. H., zamestnankynu centra, pretoZe malolety ma na
vkladnej knizke pefazné prostriedky z titulu poberania sirotského déchodku. Navrhovatel dodal, Ze otec
sa o dieta nezaujima, vyzivné neplati.

2. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého, ktory sa na druhé nariadené pojednavanie nedostavil
napriek tomu, Ze o termine bol upovedomeny. Sud pojednaval aj v nepritomnosti navrhovatefa a
navrhovanej majetkovej opatrovnicky, ktori ospravedinili svoju nepritomnost a Ziadali vyhoviet navrhu v
celom rozsahu. Kolizny opatrovnik sa pripojil k navrhu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa nasledujucimi pisomnostami: navrh, rozhodnutie
Socialnej poistovne o vyske sirotského déchodku maloletého, sprava UPSVaR Koméarno ohladom
stavu pomerov u maloletého N. a jeho surodencov a pomeroch otca deti zo dfia 12.6.2020, suhlas
W.. H. s ustanovenim za majetkového opatrovnika, fotoképia vypisu z vkladnej knizky maloletého,
zapisnica z pojednavania zo dna 3.7.2020, oznamenie Centra pre deti a rodiny Snina zo dria 18.8.2020,
lustracia otca v Registri obyvatelov, odpis z registra trestov otca, lustracia otca v socialnej poistovni,
obsah pripojenych spisov Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/155/2011, sp. zn. 9P/41/2018, sp. zn.
6P/30/2019, sp. zn. 12P/182/2017 a ostatné ku spisu pripojené doklady a zistil nasledovné skuto€nosti:



4. U maloletého N. L. a jeho piatich surodencov bola rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
9P/155/2011-51 zo diia 30.11.2011 nariadena Ustavnd starostlivost' v Centre pre deti a rodiny v MoCenku.
Dévodom nariadenia Ustavnej starostlivosti bol vefmi zly stav pomerov v rodine deti. Rodi¢ia maloletého
N. a jeho surodencov vyrazne zanedbavali, nevedeli zabezpedlit zakladnu vyzivu. U maloletého N.
bolo rozsudkom Okresného sidu Komarno sp. zn. 9P/41/2018 zo dna 4.4.2018 zmenené Ustavné
zariadenie na Reedukacné centrum vo Vrabloch. Nasledne bol na zaklade neodkladného opatrenia
umiestneny do Centra pre deti a rodiny Snina uznesenim sp. zn. 6P/30/2019-9 zo dfia 6.2.2019 a
nasledne bolo rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 6P/30/2019 - 36 zo diia 29.3.2019 zmenené
zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti u maloletého na Centrum pre deti a rodiny Snina. Malolety
je umiestneny do Specializovanej skupiny pre dusevne choré deti. Malolety ma poruchy spravania, je
mentalne velmi slaby, praca s nim je v skupine velmi tazka. Navstevuje pravidelne pedopsychiatra.
Stalo sa, Ze sa seba poskodzoval, vyhrazal sa zabitim seba aj inych. Vzhladom na skuto¢nost, Ze matka
maloletého zomrela dfia 1.2.2012 bol maloletému N. priznany sirotsky déchodok na zaklade rozhodnutia
Socialnej poistovne, ktory je aktualne vo vySke 53,50 Eur mesacne. Sirotsky déchodok maloletému
chodi na vkladnu knizku vo V3eobecnej Uverovej banke, a.s. a ku driu 17.6.2020 bola vySka pefiaznych
prostriedkov na knizke 4 226,66 Eur. Navrhovatel Ziadal ustanovit za majetkového opatrovnika, ktory
bude spravovat pefnazné prostriedky na vkladnej knizke, W.. L. H. zamestnankyriu centra, ktora pozna
pomery maloletého a s ustanovenim do tejto funkcie suhlasila. Co sa tyka pomerov otca maloletého z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze sanéacia rodinného prostredia nie je realna ani u jedného z deti,
otec nema zabezpe€ené podmienky na starostlivost o deti, vyZivné na deti neplati. S maloletym N. otec
nie je v kontakte osobnom ani telefonickom, nezaujima sa o neho, s centrom nespolupracuje. Telefonicky
sa informoval o dietati prvy raz pocas jeho pobytu v Centre pre deti a rodiny Snina 8.7.2020, &o bolo
po prvom pojednavani v predmetnej veci. Maloletého N. B.odla sprav z vykonu ustavnej starostlivosti
predtym ked bol umiesteny v Reedukacnom centre Vrable kontaktoval telefonicky raz. Otec je aktualne
nezamestnany. Otec bol odsudeny aj za trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby, a to vo vztahu k
maloletému synovi N.. Vo vykone trestu bol 5 rokov. Trest vykonal diia 6.2.2018.

5. Podla § 33 ods. 1 aods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z., ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace
so spravovanim jeho majetku ohrozené a rodi€ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné
opatrenia na ochranu majetku, sud méze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového
opatrovnika; tomuto rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Majetkovym opatrovnikom sa moze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi, je spdsobila na pravne ukony v plnom rozsahu a spifa predpoklad, Ze funkciu
majetkového opatrovnika bude vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

6. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela na ustanovenie
majetkového opatrovnika maloletému je dévodny. Malolety N. sa nachadza dlhodobo v Ustavne;j
starostlivosti, ktora je aktualne vykonavana v Centre pre deti a rodiny Snina. Malolety pobera sirotsky
déchodok poukazovany na vkladnu knizku v banke, pricom je v zaujme maloletého, aby mu bol
ustanoveny majetkovy opatrovnik, ktory zabezpedi spravovanie pefiaznych prostriedkov na vkladne;j
knizke a sirotského dochodku do plnoletosti dietata. Sud z vykonaného dokazovania a konania otca
mal za preukazané, Ze otec ako zakonny zastupca dietata nie je schopny urobit vhodné opatrenia na
ochranu majetku dietata ani spravovat majetok v zaujme dietata, nie je predpoklad, Ze otec by konal v
zaujme maloletého. Sest deti otca bolo umiestnenych do Ustavnej starostlivosti v roku 2011, otec nie je
schopny zabezpecit osobnu starostlivost o deti. Bol dokonca odsudeny za trestny €in tyrania maloletého
dietata. Otec je nezamestnany, vyzivné neplati a o maloletého N. sa nezaujima. Vzhfadom na uvedené
sud ustanovil za majetkového opatrovnika W.. L. H., zamestnankyriu centra kde sa malolety nachadza,
ktora pozna pomery maloletého a s ustanovenim suhlasila. Je predpoklad, Ze funkciu bude vykonavat v
zaujme maloletého dietata. Sud su€asne podla § 33 ods. 4 Zakona o rodine vymedzil rozsah majetku,
ktory bude opatrovnik spravovat’ a lehoty, v ktorych je majetkovy opatrovnik povinny predkladat sudu
spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na Okresny sud Komarno v lehote 15 dni odo dha
jeho dorudenia. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri videobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP
odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



