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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, vo veci starostlivosti o maloletu: V. K., nar.
XXX XXXX, bytom K. N. K., D. XXXX/X, bytom u matky, v konani zastipena koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodiSov, matky: V. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K.
N. K., D. XXXX/X a otca: A. K., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - A., B. F. XX, o Upravu prav a povinnosti
rodiov k maloletej V., na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Cadca z 5. februara 2020 sp.
zn. 8P/30/2019-46, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril mal. V. do osobne;j starostlivosti a vychovy matky,
ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach (vyrok I.). Otca zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyzivu mal. V. sumou 120 € mesacne k rukam matky po¢nuc dfiom podania navrhu
20.8.2019 (vyrok Il.). Nedoplatok na vyZivhom za obdobie od 20.8.2019 do 5.2.2020 vo vy3ke 766,45 €
povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 20 € spolu s beznym vyzivnym (vyrok lIl.). Ziadnemu
z ulastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.). Vykonanym dokazovanim zistil, Zze
rodiCia mal. V. nie su manzelia, v spolo€nej domacnosti Zili v ngjomnom byte v K. N. K., pri€om otec sa zo
spolo&nej domacnosti odstahoval v auguste 2019 a prestal prispievat na vyzivu maloletej od septembra
2019. Z lustracie v Socialnej poistovni mal zistené, Ze otec bol naposledy zamestnany v spolo¢nosti
Scania Slovakia, s.r.o. od 12.1.2015 do 31.1.2019 s vymeriavacim zakladom vo vyske 1.937,80 €, k
januéru 2019. Otec t.€. pobera titulom invalidného déchodku davky vo vySke 157,90 €. Taktiez z lustracie
Socialnej poistovne mal zistené, Ze matka maloletej bola naposledy zamestnana v spolo¢nosti HTK
Invest, s.r.o. do 10.1.2018, v ase rozhodovania sudu bola na rodi¢ovskej dovolenke s maloletou. Matka
nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutelnosti a taktieZz hnutelnych veci s va€Sou hodnotou. Prostrednictvom
Okresného riaditelstva PZ v Ziline zistil, Ze otec bol k 12.12.2019 vlastnikom motorovych vozidiel
znaciek: 1. Alfa Romeo 159 1.0 JTDM, s evidenénym c&islom ZA 908 HN, 2. Audi A6 Allro AD, s
evidenénym &islom ZA 091 IM, 3. Alfa Romeo GT, s eviden&nym &islom ZA 884 GK a 4. Skody Felicia
Combi, s evidenénym Cislom ZA 283 BJ. Dokazovanie vo veci vykonal vysluchom matky a oboznamenim
sa so vSetkymi listinnymi dokazmi vo veci. Otec sa pojednavania konaného dfia 2.12.2019 nezuc€astnil
a svoju neucast’ neospravedinil. Taktiez sa nezucastnil pojednavania konaného dfa 5.2.2020, v den
pojednavania dorudil sudu doklad o praceneschopnosti, ktora mala trvat od 2.9.2019. Otec v3ak
nepoziadal o odro&enie pojednavania. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru,
Ze je dévodné, aby otec platil vyZivné na mal. V. vo vyske 120 €. Podla spravy UPSVaR Zilina, otec
maloletej sa vyjadril, Ze jeho su€asnym prijmom je invalidny déchodok vo vyske 150 € a davky v



nezamestnanosti vo vyske 560 €, €o spolu predstavuje prijem 710 €. Na strane maloletej prihliadal na
opravnené vydavky dietata, ktoré matka vyc€islila zhruba vo vySke 265 € a ktoré sud ustalil, vzhladom
na rozhodovaciu sudnu prax v sume zhruba 240 €. Pokial' stanovil vySku vyZivovacej povinnosti otca
na sumu 120 €, tato nepredstavuje ani 20% zo sucasného prijmu otca. Naviac, otec je vlastnikom
Styroch osobnych motorovych vozidiel, u posledného zamestnavatela bol zamestnany po dobu 4 rokov.
Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec je lie€eny pre duSevnu poruchu od roku 2005,
avSak nemal preukazanu pri¢innu suvislost medzi ochorenim otca a ukonéenim zamestnania, resp. s
jeho dalSou nemozZnostou zamestnat sa a dosahovat prijem. Otcovi v priebehu konania bol vytvoreny
priestor k tomu, aby produkoval dékazy a tvrdenia ohfadom jeho majetkovych pomerov, ¢o neuginil.
Za obdobie od podania navrhu do rozhodnutia sudu vznikol nedoplatok na vyZzivhom vo vySke 766,45
€, ktoré otcovi povolil splacat’ (v rozhodnuti je nespravne uvedena povinnost - poznamka odvolacieho
sudu) vo vySke 20 € spolu s beznym vyZivnym.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec. Uviedol, Ze
pojednavania sa nezucastnil, nakolfko bol PN. Uviedol, Ze ked zacal spolu s matkou maloletej byvat,
pracoval ako automechanik v servise nakladnych vozidiel Scania, poberal €isti mzdu priemerne vo
vySke 700 € mesacne. Matka bola zamestnana v spolo&nosti Orange Slovensko s Cistym prijmom cca
400 €. Poukazal na konfliktné spravanie matky maloletej po€as ich spoluZitia, ako aj na socialne pomery
rodiny, v ktorej predtym vyrastala. Po€as byvania ho naviedla na kipu osobného motorového vozidla
Alfa Romeo 1,9 JTDM SPZ ZA 908 HN, v suvislosti s ktorym ho naviedla na spotrebny Gver vo vyske
4.500 €. Auto je toho €asu nepojazdné, s prepadnutou STK a EK, s mnohymi zavadami. Je vlastnikom
aj osobného motorového vozidla Alfa Romeo GT 20JTS, ktoré je vSak pokazené. V ¢ase zoznamenia s
matkou bol majitelom starej Skody Felicie Combi kupenej za 150 €. Po&as spoluZitia zariadili trojizbovy
byt, vSetko zariadenie zostalo v byte. Poukazal na spravanie matky maloletej, ktora neukongila vzdelanie
na sukromnej vysokej Skole, dopustala sa drobnych kradezi a taktiez poziva drogy. Predpoklada, Ze
pocas spoluzitia mala matka maloletej nadviazany vztah s inym muZom. Ziadal, aby bolo nariadené
nové pojednavanie.

3. Matka maloletej vo vyjadreni k podanému odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie sa netyka podstaty
veci a ziadala rozsudok sudu prvej indtancie ako spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal véas (§ 362 ods. 1
CSP) ucastnik konania, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 65 az §
66 CMP, ktory podla § 387 ods. 1 v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ako spravny potvrdil.

5. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s ust. § 36
ods. 1 Zakona o rodine upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. Miriam a v sulade s ust. §
75 ods. 1 a § 62 Z&kona o rodine urgil vyZivovaciu povinnost otca na mal. V. s u€innostou od podania
navrhu vo vy8ke 120 € mesacne, je spravny.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia mal. V. nie su manzelia, pri€om naposledy
v spolo¢nej domacnosti Zili v ndgjomnom byte v K. N. K. do augusta 2019, kedy sa otec zo spolo¢nej
domacnosti odstahoval. Sud prvej instancie vo vztahu k podmienkam uvedenym v § 36 ods. 1, § 75 ods.
1 a § 62 Zakona o rodine (pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti) vykonal rozsiahle dokazovanie,
z ktorého pri rozhodovani o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal. V., ako aj pri ur€eni rozsahu
vyZivovacej povinnosti, vychadzal. Zo spisového materialu a z priebehu konania pred sudom prvej
inStancie vyplyva, Ze otec sa k navrhu matky maloletej pisomne nevyjadril. Na pojednavanie konané dha
2.12.2019 napriek v€asnému a riadnemu predvolaniu sa otec nedostavil a svoju neucast na pojednavani
neospravedinil. Na dalie pojednavanie konané dna 5.2.2020 sa opatovne nedostavil, sudu zaslal doklad
o praceneschopnosti, avSak z tohto dovodu v sulade so zakonnymi podmienkami (§ 177 ods. 1, § 178
ods. 1, § 183 ods. 1 CSP) o odro&enie pojednavania nepoziadal. Sud prvej inStancie v dovodoch svojho
rozhodnutia (bod 5. a 9.) sa s tymito okolnostami dosledne vysporiadal. Sud prvej inStancie spravne
vychadzal zo zisteného skutkového stavu, na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, vysluchom
matky a zo sprav doru€enych sudu ohfadom tak Upravy prav a povinnosti rodi€ov k mal. V., ako aj
urCenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletu. Otec v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie



neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by spochybnil spravnost’ vyslovenych skutkovych a
pravnych zaverov sudu prvej inStancie.

7. Z uvedenych dbvodov, kedZe sud prvej inStancie pri hodnoteni okolnosti v prejednavanej veci
vychadzal zo zakonnych podmienok uvedenych v bode 7. odévodnenia, ked odvolaci sud sa pine
stotoznil s jeho zavermi uvedenymi v odévodneni tohto rozhodnutia, rozsudok sudu prvej inStancie v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe z okolnosti
prejednavanej veci nevyplyva, Ze by bolo dévodné niektorému z nich nahradu priznat.

9. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



