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Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore zalobcu: LEGAL HELP
INT., a. s., Rybné namestie 1, 811 02 Bratislava, ICO: 51 400 847, zast.: Sidor a partneri, s. r. 0.,
Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, ICO: 52 635 970 proti Zalovanému: L. M., A.. XX.XX.XXXX, M. XXXX/
XX, XXX XX W., O.. Y.: P. XX, XXX XX W. o zaplatenie 141,40 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 141,40 € spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,00 %
ro¢ne zo sumy 70,70 € od 30.09.2017 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne
zo sumy 70,70 € od 14.10.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l. Ziadna zo stran neméa na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Sudu bola 04.07.2018 doru€ena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy
141,40 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 30.09.2017 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 70,70 € od 14.10.2017 do zaplatenia,
a to titulom Zalobcovi postupenej pohladavky vodi zalovanému na zaplatenie cestovného a prirazky
pre nepreukazanie sa Zalovaného platnym cestovnym listkom pocas jazdy v dopravnom prostriedku
postupcu pohladavky dia XX XX.XXXX a diia XX XX.XXXX.

2. Sud vyzval Zalovaného, aby sa k Zalobe pisomne vyjadril, na zaklade ¢oho Zalovany podanim
doru¢enym sudu 26.10.2018 uviedol, Ze uznava uplatneny narok. Su¢asne uviedol, Ze neuznava narok
Zalobcu na zaplatenie trov konania, pri€¢om uviedol, Ze je nemajetny a dlhodobo Zije pod hranicou
chudoby. Jeho mesaény prijem je 61,60 € ako davka v hmotnej nidzi poskytovana UPSVaR Vazovova
ul. a z dévodu velmi zlého zdravotného stavu nie je spdsobily si prostriedky privyrobit. Dalej uviedol, Ze
vyzvy Zalobcu neodignoroval, ale v mieste trvalého bydliska sa trvalo nezdrzZiava a nevie akym spdsobom
a kde nahlasit pre podobné pripady svoju kontaktn( adresu. Napokon uviedol, Ze Zalobca ho mohol
kontaktovat’ e-mailom.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu 25.03.2019 navrhol, aby sid rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku, kedze Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni vyslovne uznal narok Zalobcu uplatiiovany
v konani. Su€asne uviedol, Ze konanie bolo iniciované prave v dbsledku protipravneho konania
Zalovaného, ktory o svojom zavazku vedel, uznava ho a mal moznost spinit ho dobrovofne na mieste
alebo v kratenej vySke 50 € do 5 pracovnych dni odo dfia kontroly, mohol poZiadat o splatkovy
kalendar, &o v&ak neurobil, preto musi znasat negativne ddsledky sporu v podobe trov konania. Zalovany
nepreukazal, Ze je nemajetny a Ze Zije dlhodobo pod hranicou chudoby.

4. Sud v ramci objasnenia skutkového stavu potrebného na rozhodnutie o naroku na nahradu trov
konania vychadzal z nespornych tvrdeni stran (§ 151 ods. 1 zékona ¢&. 160/2015 Z. z.), zo vSetkého, ¢o



pocas konania vyslo najavo (§ 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.), z dékazu vysluchom Zalovaného
vykonanym podla § 295 zakona &. 160/2015 Z. z. a z predloZenych dbkazov listinou, pricom sud zistil
nasledovné podstatné skutkové okolnosti.

5. Z lustracii Zalovaného v systéme Socialnej poistovne vykonanych dria 04.07.2018 a dia 19.02.2020
sud zistil, Ze Zzalovany dlhodobo nie je vedeny ako zamestnanec a nepobera déchodkové, nemocenskeé,
Urazové poistenie alebo poistenie v nezamestnanosti.

6. Z listu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&. |. 63) sud zistil, Ze adresa oznamena Zzalovanym ako
adresa na doru€ovania (P.S. XX, W.) je adresou objektu I. Q., pri€¢om Zalovaného v uvedenom zariadeni
eviduju. Zariadenie sluzi bezdomovcom, kde im je poskytovana strava, pripadne oSetrenie.

7. Z vysluchu Zalovaného sud zistil, Ze nie je schopny uhradit svoj dlh Zalobcovi. Ma zlomenu klué&nu kost
a ma v nej 4 skrutky. Pokusal sa vybavit si operaciu, ale nebolo to mozné, lebo mal dizobu na zdravotnom
poisteni, ktord medzi¢asom vyrovnal. So svojim zdravotnym stavom nie je schopny sa zamestnat. V
sucasnosti pobera davku v hmotnej nidzi vo vyske 66,30 €, predtym to bolo 61,60 €. Svoj dlh sa po jazde
bez cestovného listka nepokusal riedit' s dopravnym podnikom, lebo nebolo z jeho strany ani myslitelné
dohodnut si splatkovy kalendar na diznd sumu pri mesaénom prijme 61,60 €, t. j. 2 € na defi na celé
jeho Zivobytie a iné rieSenie tam nebolo, preto svoj dih neriesSil. V suasnosti byva v nocfaharni pre
bezdomovcov a Zije zo socialnej davky 66,30 €. Sem tam niekomu vypoméze, opatroval jedného pana,
ale nie je to podla nejakej zmluvy. Do dopravného prostriedku nastupil bez listka, lebo by musel ist pesi
obrovsku vzdialenost a nemal na cestovné. Cena cestovného predstavuje takmer sumu, ktori ma na
Zivobytie na cely der.

8. Sud pri posudeni veci postupoval podfa ustanoveni § 282, § 285, § 255 ods. 1 a § 257 z&kona ¢&.
160/2015 Z. z., pricom vec posudil nasledovne.

9. KedZe Zalovany pisomne uznal narok uplatneny Zalobcom a Zalobca navrhol, aby sud rozhodol
rozsudkom pre uznanie naroku, sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku ustanovené § 282 zakona ¢&. 160/2015 Z. z., preto sud Zalobe o splnenie povinnosti
vyhovel a takto rozhodol.

10. KedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, mohol mu podla § 255 ods. 1 zédkona €. 160/2015 Z. z.
vzniknut narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud mu tento narok ale podla ust. § 257
zdkona €. 160/2015 Z. z. nepriznal, kedZe vzhliadol dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré mozno
vynimoc¢ne nepriznat tento narok.

11. Ustanovenie § 257 zakona €. 160/2015 Z. z. predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za
vysledok podla § 255 zakona €. 160/2015 Z. z. Sud vynimoé&ne neprizna nahradu trov konania, ak su
tu dévody hodné osobitného zretela. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat nedspesnu stranu sporu na
nahradu trov konania protistrane.

12. Dévody hodné osobitného zretefa sa mézu tykat okrem iného aj socialnej situacie ucastnikov. V
takomto pripade je potrebné pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery oboch (vSetkych) u€astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta. Do Uvahy treba brat tiez také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku a prihliadnut
i na postoj u€astnikov v konani. (primerane pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4 M Cdo
2/2008, zo dna 25. februara 2009).

13. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze socialne, zarobkové, ale aj zdravotné pomery
Zalovaného su zlé a jeho prijmy sa javia ako nedostacujuce, aby vobec splnil povinnost, ktora je
predmetom tohto konania. Zalovany byva v noclaharni pre bezdomovcov, kde mu je poskytovana strava,
pripadne o$etrenie. Zije z dvoch eur na def, resp. zo 66,30 € na mesiac. Jeho zdravotny stav nie je dobry
a neumozniuje mu zamestnat sa, dosiahnut prijmy a usporiadat’ si Zivot. Aj k porueniu povinnosti, ktora
je predmetom konania, do$lo v suvislosti s jeho nelichotivou Zivotnou situaciou, ¢o ho ale nevyvifiuje z
poruSenia povinnosti zaplatit' cestovné a preukazat’ sa platnym cestovnym listkom. Vzhlfadom na jeho
Zivotnu situaciu je primerané dospiet’ k zaveru, Ze iniciovat sudne konanie vo€i Zalovanému zo strany



Zalobcu bolo iba formalne potrebné, no z materialneho hladiska uplne zbyto¢né, kedZe pohladavka sa
na zaklade zistenych skuto&nosti javi ako nevymozitefna. Navyse Zalovany uznal dlh, &im prediSiel sporu
a dalSiemu konaniu vo veci. Uvedené skuto€nosti primali sud, aby zvazil uplatnenie postupu podla § 257
zakona €. 160/2015 Z. z., avSak neboli jedinym kritériom, ktoré by prevazilo nad zasadou zodpovednosti
za vysledok konania pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Dal$im podstatnym kritériom
bol narok a jeho povaha, ktory bol v konani uplatneny.

14.V tomto smere je nutné v prvom rade zdbraznit, Ze narok Zalobcu vznikol z innosti, ktorej predmetom
je preprava oséb za zakladnu cenu cestovného vo vyske 0,70 € za osobu za jazdu. Na tejto ¢innosti je
zalozené podnikanie pravneho predchodcu zalobcu, z ktorého vznikol Zalobou uplatneny narok. Zisk z
prirazky je podruznym, neoCakavanym ziskom, na ktory v zasade prevadzkovatel prepravy oséb neméze
pri svojej €innosti pomyslat. AZ poruSsenim povinnosti na strane Zalovaného zaplatit’ riadne prepravné,
vznikol pravnemu predchodcovi Zalobcu prospech, a to neoCakavany a znaény (stonasobny). Ak by
si zalovany svoju pévodnu povinnost zaplatit’ cestovné a preukazat sa plathnym cestovnym listkom
riadne splnil, takyto prospech na strane pravneho predchodcu Zalobcu by nebol vznikol. Teda pravny
predchodca zalobcu z porusenia povinnosti na strane zalovaného znac¢ne profitoval, a to nad ramec
svojej beznej podnikatelskej €innosti. Pritom pravne postavenie Zzalovaného nemdze byt postupenim
pohfadavky dotknuté (zhorSené), preto je v suvislosti s uvedenymi Gvahami irelevantné, ¢i doSlo k
postupeniu pohladavky alebo nie a teda €i profitoval z poruSenia povinnosti zalovaného Zalobca alebo
jeho pravny predchodca (pozri primerane uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 27. juna
2019 sp. zn. 2Cdo 125/2018).

15. Zaroven je nutné zdoraznit' funkcie prirazky ako zakonného naroku prepravcu v pripade, ak sa
prepravovana osoba nepreukaze, Ze riadne zaplatila cestovné. Funkcie prirazky (analogicky ako pri
zmluvnej pokute) su aj preventivna a represivna funkcia, tie sa ale dotykaju prepravovanej osoby a
sleduju ciel, aby si prepravovana osoba splnila svoju povinnost' riadne zaplatit' cestovné. Nie menej
vyznamnou funkciou prirazky (analogicky ako pri zmluvnej pokute) je ale funkcia reparaéna, ktora sa
dotyka osoby prepravcu. Prepravca uz v ramci tohto zakonného naroku na zaplatenie prirazky ma
reparovanu ujmu, ktord mu vznika v suvislosti s tym, Ze nim prepravovana osoba mu nezaplatila
cestovné, teda Ze on splinil a jemu splnené nebolo. Ak by priraZka nemala plnit repara&nu funkciu, potom
by i8lo na strane prepravcu o neprimeranu odplatu za nim poskytnuté plnenie (pozri primerane napriklad
§ 53 ods. 6 zdkona &. 40/1964 Zb. upravujuci najvysSiu pripustnld odplatu v inych spotrebitelskych
vztahoch), vzajomny vztah prepravcu s prepravovanym by bol zasadne nevyvazeny. Ak teda je mozné
pripustit, Ze prdvnemu predchodcovi Zalobcu reparuje jeho naklady spojené s porusenim povinnosti na
strane Zalovaného uz pausalizovana nahrada v podobe zakonnej prirazky k zakladnému cestovnému,
potom ide o dévod hodny osobitného zretefa, aby Zalobcovi nebola priznana este aj nahrada trov
konania, ktorych vySka navy3e nepresahuje vySku priznaného naroku na zaplatenie prirazky.

16. Napokon je nutné zohladnit aj to, Ze uz len samotnym priznanim naroku na zaplatenie prirazky
dosiahol Zalobca ako pravny nastupca predchadzajuceho veritela Zalovaného z predmetného vztahu
znacny a neoCakavany zisk, teda nepriznanie naroku na nahradu trov konania zasadne nezasiahne do
ekonomickej situacie Zalobcu.

17. Zhrnuc a podciarknuc zisk z prirazky je zisk, ktory by pravny predchodca Zzalobcu Standardne
dosahovat nemal, zisk z prirazky pravny predchodca Zalobcu dosiahol iba vdaka protipravnemu konaniu
Zalovaného, zisk z prirazky dostato&ne reparuje naklady pravneho predchodcu Zalobcu na vymahanie
pohladavky, a na dévazok povinnost zaplatit' prirdZzku primerane penalizuje Zalovaného za nesplnenie
jeho povinnosti.

18. Uvedené dévody na strane Zalobcu spolu s vy$Sie uvedenymi dévodmi na strane zalovaného sud
posudil v suhrne ako dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré bolo nutné vynimoéne upustit od
zasady Uspechu vo veci pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania a narok na nahradu trov
konania teda nepriznat’ Ziadnej zo stran.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o splneni povinnosti nie je pripustné odvolanie, okrem pripadov
odvolania podaného z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Proti
rozsudku v €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno
podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava.
V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a Coho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozS§irit
a odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat, len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



