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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudcom JUDr. Danielom Marcianom v spore zalobcu C.. U. N., nar. XX.
X. XXXX, s trvalym pobytom F. XXX/X, G. U. zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Marcel Ma$an, s.r.o., so sidlom Skolska 257, Velky Slavkov, ICO: 36858935 proti zalovanej C. U., nar.
X. X. XXXX, s trvalym pobytom X. XXXX/XX, G. U., zastupenej JUDr. Dusanom Jan¢im, advokatom, so
sidlom Garbiarska 695, Liptovsky Mikulas, o zaplatenie 25.000 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovand m & vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske tejto
nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou na tunajsi sud 4. 3. 2019 sa Zalobca domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 25.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne od 9. 3.
2018 do zaplatenia. Tento Zalobny navrh odévodnil tym, Ze Zalovana bola vlastni¢kou trojizbového bytu
nachadzajuceho na R. G. U, H.. Y.. R.. F, X. V. Y. F.. C.. XXXX/X, O. X. P,, C.. V. XX. Zalobca zil
so zalovanou v spolo¢nej domacnosti od roku 2004, aj ked k trvalému pobytu na adrese O. Y.. R.. F.
XXXX/X, G. U. sa prihlasil az v roku 2010, kedy zacali so Zalovanou uvazovat o kupe rodinného domu,
resp. o rekonstrukcii predmetného bytu. Zalobca sa nakoniec dohodol so Zalovanou na rekonstrukgii
uvedeného bytu, ktory bol vo vlastnictve Zalovanej. Tento byt uzivali strany sporu ako druh a druzka,
pricom medzi nimi neexistoval ndjomny vztah. KedZe Zalovana nedisponovala Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, rozhodli sa strany sporu pozi¢at si finanéné prostriedky potrebné na rekon$trukciu bytu
v banke. Zalovana ako diznik a Zalobca ako spoludiznik uzatvorili zmluvu o Gvere vo vyske 13.300 eur
a na zéklade ich ustnej dohody (po ziskani uveru) Zalovana 20. 5. 2010 poukézala na ucet Zalobcu
sumu 3.230 eur. Zvy3ok finan¢nych prostriedkov ponechala Zalovana v hotovosti doma v obalke, nakoflko
rekonstrukcia bytu bola vykonavana svojpomocne a obaja U¢astnici pouZili tieto finanéné prostriedky na
nakup materialu a thradu prac suvisiacich s rekonstrukciou v hotovosti. Splacanie uveru bolo hradené
z uctu Zalovanej ako dlznika, ale zalobca jej mesacne posielal dizna Ciastku na G&et. Spociatku vSak
peniaze na mesacnu splatku poskytoval Zalobca Zalovanej v hotovosti. ZvySok uveru bol vyplateny
platbou. V &ase vykonavania rekonstrukcie zalobca disponoval na uéte €. XXXXXXXXX/XXXX sumou
9.030,77 eur, pricom tieto peniaze ziskal zo spotrebného Uveru vo vySke 6.700 eur. Po€as spoluZzitia stran
sporu predstavoval prijem Zalobcu sumu (zhruba) 1.600 eur a prijem Zalovanej sumu (zhruba) 450 eur.
Po cely ¢as Zalobca finan€ne kryl naklady spojené s vychovou nezaopatrenych deti, svoje naklady, ale aj
naklady dennej potreby doméacnosti (stravu, oble€enie, $kolné nezaopatrenych deti, zdravotné problémy
Zalovanej, dovolenky a autd, ktoré vyuZivala celd domacnost.) Samotna rekonstrukcia bola urobena
svojpomocne a za pomoci priatelov Zalobcu, ktori mali opravnenie vykonavat stavebné a inZinierske
prace. Niektoré polozky boli pritom hradené z uétu Zalobcu a niektoré v hotovosti z prave ziskaného



averu, ktorej suma bola asi 10.000 eur. Zalobca so Zalovanou uzatvorili dohodu o nakladani s finanénymi
prostriedkami, ktora sa tykala najma splacania uveru pouzitého na rekonstrukciu a zabezpec¢enie chodu
domacnosti. V zmysle tejto dohody mala Zalovana splacat’ Zalobcovi peniaze za splatenie uveru (13.300
eur bez urokov) v mesacnych splatkach. V pripade, Ze by spoluZitie stran sporu skondéilo, Zalovana
mala vratit aj peniaze, ktoré Zalobca vyplatil mimo aver (12.000 eur). Celkové naklady rekonstrukcie
teda boli 25.300 eur. Su€astou dohody bolo tiez dojednanie, Ze v pripade ukon&enia ich partnerského
vztahu Zalovana ako majitelka bytu, tento byt preda, aby mohla Zalobcovi vyplatit sumu 25.000 eur
(ako nahradu za naklady rekon$trukcie.) Koncom roka 2017 Zalobca so Zzalovanou ukongili spoluzitie a
v januari 2018 Zalobca opustil spoloéni domacnost. Nasledne 8. 3. 2018 Zalovana predala byt. Napriek
dohode stran sporu Zalovana nevratila Zalobcovi investované peniaze do jej majetku. Listom z 5. 6. 2018
vyzval Zalobca Zalovanu na vratenie investovanych prostriedkov, avSak Zalovana mu listom z 10. 7. 2018
odpovedala, Ze neuznava tuto pohladavku. Co sa tyka vysky uplatneného naroku, predmetny byt mal v
roku 2010 hodnotu (zhruba) 39.000 eur a Zalovana ho predala v marci 2018 za 75.000 eur. Rozdiel v cene
medzi prerobenym a neprerobenym bytom predstavuje sumu Zalobcom uplatneného naroku (25.000
eur), €o sucasne predstavuje sumu bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v désledku investicie do
bytu Zalovanej zo strany Zalobcu, kedZe neprerobeny byt mal pred rekonstrukciou hodnotu 39.000 eur a
prerobeny byt predala Zalovana za 75.000 eur. To znamena, Ze rozdiel v cene je spbsobeny v désledku
investicie a bezddvodné obohatenie predstavuje sumu 36.000 eur. Napriek tomu si zalobca (vzhladom
na predchadzajuce dohody so Zalovanou) uplatnil narok iba na 25.000 eur. V zavere Zaloby poukazal
na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 17. 2. 2016, sp.zn.: I. US 548/2015, podla ktorého v
pripade hodnét vynaloZenych na cudziu nehnutelnost je pohfadavkou z bezdévodného obohatenia nie
hodnota vynaloZenych prostriedkov, ale rozdiel medzi hodnotou nehnutelnosti pred adaptaciou a po nej,
pretoZe podla § 458 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, musi byt vydané vSetko, €o bolo nespravne ziskané
(s odkazom na rozhodnutie zverejnené pod €. 26/1975 Zbierky stanovisk NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky.) Ak i&elom vynaloZenia tychto nakladov bolo spoluuzivanie rodinného domu, ktoré sa skoncilo
predajom tretej osoby, lehoty na vratenie tohto plnenia sa odvijaju nie od jeho poskytnutia, ale od vzniku
zodpovednostného vztahu a bezdévodného obohatenia, t.j. od €asu, ked pravny dévod dodatoéne
odpadol. Na ur&enie zadiatku plynutia preml¢acej doby na vydanie bezdévodného obohatenia, tak nebol
rozhodujuci okamih zhodnotenia predmetnej nehnutelnosti, ale den, ked staZzovatelke bolo znemoznené
predmetny rodinny dom uzivat.

2. Vo vyjadreni k Zalobe doru€enej na tunajsi sud 11. 4. 2019 Zalovana namietla, Ze v Zalobe nie
je Specifikované, z akého zakonného dévodu povazuje Zalobca sumu 25.000 eur za neopravneny
majetkovy prospech Zalovanej. Preto sa Zalovana nasledne vyjadrovala az k piatim moznym formam
bezdévodného obohatenia, pricom sa snazila preukézat, Ze ani jeden z tychto dévodov neprichadza
do uvahy. 18lo o skutkové pripady bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu, plnenim z pravneho dévodu, ktory tu sice spociatku existoval,
ale dodato¢ne odpadol a majetkového prospechu z nestatoénych zdrojov. Vzhfadom na d'alej uvedené
pravne posudenie (tunajSieho sudu), ktoré vychadza zo zaveru, Ze Zalobca v ramci Zaloby podla
obsahu pravne posudil svoje skutkové tvrdenia a odévodnil Zalobou uplatneny narok bezdévodnym
obohatenim ziskanym z pravneho dévodu, ktory tu spociatku existoval, ale dodato&ne odpadol, sud (z
doévodu hospodarnosti) uvadza (v tomto odseku) uz iba pravnu argumentaciu Zalovaného pre pripad,
Ze si zalobca uplatiuje narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dbévodu, Ze ide o plnenie z
pravneho dovodu, ktory spociatku existoval, ale dodatoéne odpadol. V ramci tejto Casti vyjadrenia k
Zalobe Zalovana uviedla, Ze so Zalobcom Zila v spolo¢nej domacnosti od roku 2004 do roku 2018 ako
druh a druzka, Cize spolu trvalo Zili a spolo¢ne uhradzali ndklady na svoje potreby. Rekons&trukcia bytu
sa hradila zo spolo&ného spotrebného Uveru z banky zabezpefeného nehnutefnostou vo vlastnictve
Zalovanej. Zalovana dalej poukazala na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze na dalSie investicie do domacnosti si
vzal spotrebny uver v sume 6.500 eur. Zalovana suhlasila s tvrdenim Zalobcu, Ze sa vzajomne dohodli
na uzatvoreni zmluvy o splatkovom uvere, kde vystupovali obidvaja ako diznici a Ze ucelom tohto
uveru bolo vybudovanie spolo€nej domacnosti, z oho podla nej vyplyva, Ze Zalobca od pociatku vedel,
Ze tieto finan€né prostriedky sa investuju do domacnosti v cudzej nehnutefnosti s vedomim vlastnicky
nehnutelnosti a na zaklade ich vzajomnej dohody. Zalovana v$ak uZ poprela, Ze by v tomto ase
uzatvorili dohodu, na zéklade ktorej by sa Zalovand zaviazala takto investované penazné prostriedky
a penazné prostriedky suvisiace so splatkovym uverom (Uroky a poplatky) Zalobcovi vratit’ (v pripade
rozpadu partnerského vztahu.) Aj Zalobca po rekonstrukciu bytu uzival dihé roky nové bytové jadro, aj
nim zakupené socialne zariadenia a obkladacky a chodil po novych plavajucich podlahach, pouzival
zariadenia a varilo sa aj pre neho a pod. Pre pripad, Ze by sud vyhodnotil, Ze zanik spolo&nej domacnosti



je dodatoénym odpadnutim dévodu na prijatie majetkového prospechu vsetkych &lenov domacnosti,
a preto je potrebné pristipit k vydaniu bezdévodného obohatenia, musela by Zalovana trvat na tom,
aby sa aj zo strany Zalobcu vydalo vSetko, o on nadobudol bezdévodnym obohatenim poc&as trvania
spolo&nej doméacnosti (vo forme pefiaznej nahrady za obohatenie spo&ivajuce vo vykonoch.) Zalobca
totiz za obdobie 14 rokov spoluZitia so Zalovanou neprispieval na Uhrady spojené s uzivanim bytu (inkaso
- plyn, elektrina, voda a TUV, teplo) a neprispieval ani na mesacné platby do fondu udrzby a oprav
bytového domu, dalej mal bezplatne navarené, upratané, opraté a ozehlené oble€enie a pod., na ¢o
v3ak Zalobca zamerne pozabudol. VSetky uvedené ukony poskytnuté Zalobcovi zahrnula Zzalovana do
kompenzadénej namietky vodi Zalobe (do vysky celej Zalovanej sumy s prisluSenstvom.) Zalovana dalej
namietala zjavne premrstené ceny za rekon$trukciu bytu, ktoré su uvedené v Zalobe. Splatky uveru,
aj mesacné platby za byt uhradzala ona a so Zalobcom sa dohodli, Ze bude prispievat do spolo¢nej
domacnosti aspofi do vySky mesacnej splatky uveru, €o Zalobca presne v tejto vySke aj plnil. V tomto
zmysle preto Zalovana povaZzuje v3etky Zalobcom vyc€islené ,investicie“ za jeho prispevok do spolo¢nej
domécnosti. Zalovana poprela, Ze by uzatvorila so zalobcom dohodu o splacani Uveru v mesaénych
splatkach. Ani Zalobca nekonkretizoval kedy a za akych podmienok mala byt tdto dohoda uzatvorena. V
Case realizacie rekonstrukcie strany sporu ani len neuvazovali o ukon&eni spoluzitia, naopak planovali
spoloénu buducnost’ a Ziadne dohody pre pripad skonenia vztahu a pripadnom odpredaiji bytu preto
neexistovali. Co sa tyka Zalobcom uvadzaného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 17.
2. 2016, sp.zn.: I. US 548/2015, zalovana poukazala na odliné stanovisko sudcu Petra Briidka vo
veci sp.zn.: |. US 548/2015, ktory v tomto vyjadreni aj odcitovala. Zalovana poukazujic na toto odligné
argumentovala, Ze Ustavny sud sa zaoberal odliSnou situaciou, kedy pravny dévod plnenia dodatoéne
odpadol a urcil, Ze od tohto ¢asu sa odvijaju lehoty na vratenie plnenia - majetkového prospechu
z bezdbvodného obohatenia (teda nie od €asu jeho poskytnutia.) AvSak ako uz Zalovana uviedla, k
Ziadnemu dodatoénému odpadnutiu pravneho dévodu na plnenie zo strany Zalobcu nedoslo.

3. Vreplike doru€enej na tunajsi sud 8. 5. 2019 Zalobca odmietol namietku preml¢ania Zalovanej, nakoflko
narok na vratenie bezdévodného obohatenia podla ustalenej judikatiry vznikol potom, €o Zalobca so
Zalovanou ukondili spolo&né spoluZzitie a Zzalovana predmetny byt predala (a v tomto smere znovu
poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn.: I. US 548/2015 zo 17. 12. 2016.)
Obrana Zalovanej, Ze iSlo o prostriedky investované do spolo¢nej domacnosti neobstoji, lebo spoloéna
domacnost a investicie do nehnutelnosti bytu jedného z ¢lenov spolo¢nej domacnosti, su dve rozdielne
veci. Pod vedenim spolog&nej domacnosti sa rozumie uhrada beznych potrieb, nie v8ak investovanie
do nehnutelnosti jedného z ¢lenov spolonej domacnosti. Nie je pravdou, Ze poskytnuté Uvery boli
spotrebované. Z dokladov, ktoré predloZil sudu, je zrejmé, Ze tieto boli pouZzité na rekonstrukciu bytu
Zalovanej. Skuto€nost, Ze zalobca vedel, Ze prostriedky budu pouzité ako investicia do nehnutelnosti
Zalovanej, ni¢ nemeni na prave na vratenie tejto investicie potom, ¢o Zalobca so Zalovanou prestali
Zit v spolognej domacnosti. Obrana Zalovanej spocivajuca v tom, Ze zalobca Zil u nej bezplatne
neobstoji, kedZe obidvaja viedli preukdzatelne spolo€nu domacnost a Zalobca prispieval na chod
domacnosti inymi formami, nehladiac uz na to, Ze takto uplatneny narok Zalovaného na jednotlivé
platby spojené s uzivanim bytu st premi¢ané. Co sa tyka kompenzadénej namietky Zalovanej (ohfadom
prospechu vo forme spolo€ného byvania v byte), tato neobstoji prave z dévodu, Ze so Zalobcom viedli
spolo€nu domacnost. Pokial ide o namietku hodnoty rekonstrukénych prac, Zalovana uvadza len svoje
domnienky, nie vSak dbkazy. Tvrdenie, Ze Zalobca prispieval vyluéne vo vyske mesacénej splatky uveru
je zavadzajuce, pretozZe je zrejmé, Ze vSetky ostatné nakupy potrebné na beznu prevadzku (vratane
nakupu potravin) boli realizované Zalobcom. Poukaz na odli$ny nazor vo vztahu k néalezu Ustavného
sudu SR sp.zn.: . US 548/2015 povazoval zalobca za G&elovd obranu, kedZe ide o posledny nélez v
obdobnej veci a tento je preto pre ostatné sudy zavazny a nema zmysel s nim polemizovat.

4.V duplike doru€enej na tunajsi sud 29. 5. 2019 Zalovand uviedla, Ze sa pridrZiava predchadzajuceho
vyjadrenia k Zalobe a doplnila, Ze hoci Zalobca doposial neuviedol z akého dévodu sa domaha
vydania bezdévodného obohatenia, podla jej nazoru prichadzaju do uvahy len dva mozné dévody, a
to ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho dévodu alebo plnenim z pravneho dovodu,
ktory odpadol, a v tomto smere odkazala na svoje predchadzajuce vyjadrenie k Zalobe. Rekonstrukcia
sa nesporne hradila zo spolo€né spotrebného Gveru z banky vo vyske 13.300 eur, ktory bol zabezpeceny
nehnutefnostou Zalovanej. Pokial Zalobca tvrdi, Ze okrem tychto finan&nych prostriedkov sa pouZili aj
dalSie prostriedky ziskaného z iného Gveru, ktory si sam vzal Zalobca, povaZuje Zalovana tieto tvrdenia
Zalobcu za ucelové v snahe ziskat’ vacsiu sumu. Celkova suma rekonstrukcie nedosiahla 25.300 eur
(ako tvrdi Zalobca.) Tato cena je prehnana a nezodpoveda realite najma s poukazom na to, Ze (ako



aj sam zalobca tvrdi), tuto rekons$trukciu zabezpeclovali jeho kamarati a znami. To, Ze realna cena
rekonstrukcie bola niz$ia, potvrdzuju aj vypisy z Uétu predlozené Zalobcom. Zalobca dostal finanéné
prostriedky pochadzajuce zo spotrebného Uveru vo vyske 13.300 eur, avSak na rekonsStrukciu pouZil
preukazatelne 8.227 eur, je teda otadzne, €o urobil so zvySkom finanénych prostriedkov z Gveru. Ak
Zalobca tvrdi, Ze rekonS$trukciou sa hodnota bytu zvysila z 39.000 eur na 73.000 eur (o je kupna cena,
ktora bola dohodnuté pri predaji), s tymto Zzalovana nesuhlasi. Ak aj bola pred rekonstrukciou cena bytu
39.000 eur, k jej zvySeniu neprispela len rekonstrukcia, ale aj to, Zze ceny nehnutefnosti v Liptovskom
Mikulasi, ale aj na celom Slovensku kazdoro¢ne rastu, a taktiez po rekonstrukcii bytového domu (ku
ktorej doslo v roku 2015 alebo 2016) doslo nepochybne k zvySeniu hodnoty predmetného bytu na sumu,
ktora bola nakoniec dohodnuta pri jeho predaji. Rozdiel medzi hodnotou bytu v roku 2010 a kiipnou
cenou v roku 2018 nie je spOsobeny len vplyvom rekon$trukcie. Ak chce Zalobca nieCo také tvrdit,
nech predlozZi znalecky posudok, ktory presne stanovi vySku zhodnotenia nehnutelnosti rekonstrukciou
poskytnutou z jeho finan&nych prostriedkov. Dohoda, v zmysle ktorej by mala Zalovana splacat’ uver
v mesacnych splatkach Zalobcovi nikdy nevznikla, teda nie je pravda, Ze by sa Zalovana zaviazala
uhradzat’ sumu tGveru a jeho splatok Zalobcovi v mesacénych splatkach, ani Ze by sa mu zaviazala uhradit
dalSich 12.000 eur v pripade, Ze by ich spoluZzitie skoncilo z akychkolvek dévodov. Takato dohoda by
hranicila s rozporom s dobrymi mravmi podla § 39 Obcianskeho zdkonnika, kedZe by z nej vyplyvalo, Ze
by Zalovana musela zotrvat v spoluZiti so Zalobcom pod hrozbou zavéazku zaplatit mu 12.000 eur, ak by
ich vztah skongil pre akykolvek dévod. Zalobca je motivovany ziskanim majetkového prospechu na tkor
Zalovanej a snahou pomstit sa jej po skoneni vztahu. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu, Ze hradil aj naklady
domacnosti nezaopatrenych deti Zalovanej, jej zdravotnu starostlivost a dovolenky, s tymto Zalovana
takisto nesuhlasi. Pokial ide o vydavky spojené s bytom (ako inkaso za energie, miestna dar za byt,
poplatok za odvoz odpadu alebo fond oprav a udrzby), tieto hradila zalovana. Nakupy do domacnosti
robili podla potreby Zalobca aj Zalovana. Pokial ide o dovolenky, tychto nebolo vela a hradili ich rovnako
obe strany. Naklady na Studium deti nehradil Zalobca, ale tieto si hradil sam syn Richard (pracoval popri
Skole a tieZz v obdobi prazdnin.) Prispevkom k spolo&nej domacnosti zo strany Zalobcu bolo hradenie
spolo&ného spotrebného Uveru, ktory si strany vzali na rekonstrukciu bytu a jeho ob&asné nakupy pre
domacnost. Na tuto domacnost’ v8ak prispievala aj Zalovana. NavyS$e Zili spolo€ne v byte patriacom
Zalovanej. Zalobca Zil v tomto byte nepretrzite od augusta 2004 do januara 2018. Pri vystahovani si so
sebou vzal takmer vSetko hnutefné zariadenie bytu ako aj iné hnutelné veci. Nie je spravodlivé Ziadat,
aby Zalovana vyplatila Zalobcu za to, Ze hradil iver na rekon&trukciu bytu, ktory mu sice nepatri, avdak
byval v iom po dobu 14 rokov bezplatne. Najma ak jedinym prispevkom popri obéasnom nakupeni do
domacnosti, bolo hradenie Uveru na spominanu rekonstrukciu. VSetky ostatné platby hradila Zalovana.
Vzhfadom na uvedenu argumentéciu Zalovana navrhla Zalobu zamietnut.

5. Na predbeznom prejednani sporu 1. 7. 2019 Zalobca uviedol, Ze planoval so Zalovanou spolocny
Zivot, byt bol v povodnom stave a jeho vlastniCkou bola Zalovana. V snahe vylepSit podmienky pre
spologny Zivot sa rozhodli pre jeho rekonstrukciu. Zalobca si bol pritom vedomy, Ze vlastnikom bytu
je Zalovana. KedZe finan¢né prostriedky stranam sporu nepostacovali na celu rekonstrukciu, dohodli
sa, ze si zoberu uver vo vyske 13.300 eur, priom Zalovana bude vystupovat ako dlznik a Zalobca
ako spoludiznik. Strany sa nasledne dohodli, Ze Zalobca bude posielat 152 eur na ucet Zalovanej, z
ktorého boli financované splatky uveru. Tiez sa dohodli, Ze ak vztah vydrzi a zostanu spolu, tak Zalovana
mu vykompenzuje len sumu 13.000 eur za uver s tym, Ze 12.000 eur, ktoré dal Zalobca ako vklad do
bytu mu nebude nahradeny zo strany Zalobkyne. Zalobca nepovaZzoval za délezité uzatvarat v tomto
smere pisomnu dohodu ani neuvaZoval o svojom zapise na list vlastnictva ako spoluvlastnik. Pre pripad,
Ze by doSlo k rozchodu, Zalovana sa zaviazala vratit mu 25.000 eur, a kedZe na to peniaze nemala,
dohodli sa, Ze by to financovala z prostriedkov z predaja bytu, k €omu nakoniec aj doslo, teda byt bol
predany, avsak finan&né prostriedky mu vratené neboli. Ziadna pisomna dohoda medzi stranami sporu
v tomto zmysle v8ak neexistuje. Zalovana mu slubila vratit peniaze v hotovosti, nie cez uget. Vzhladom
na to, Ze sa poznali a Zili spolu takmer 20 rokov, nepovazoval za potrebné v tomto smere uzatvarat
nejaké pisomné dohody. Zalobca odiSiel zo spolo&ného bytu v januari 2018, nakolko dostal od Zalovanej
ultimatum, Ze ma do konca mesiaca opustit’ byt. Zalovana mu tiez zrusila trvaly pobyt v tomto byte a
v marci 2018 sa byt predal, prifom dohoda bola taka, Zze byt sa predava bez zariadenia, ktoré Zalobca
zobral z bytu, kedZe predtym ho zakupil. Zalovana na tomto predbeZnom prejednani sporu uviedla, Zze
strany sporu si za u&elom rekonstrukcie bytu zobrali aver vo vySke 13.300 eur, vo vztahu ku ktorému
boli vedeni ako spoludiznici. Chceli skvalitnit’ svoje spoluzitie a Zivotné podmienky, preto sa rozhodli pre
tuto rekonstrukciu. Zalobca v tom &ase vyhlasil, Ze je ochotny prispiet ur&itou sumou, a Ze zvy$ok sa
nejako vyriesi. Zalovana nevedela uviest, kolko to bolo presne pefiazi. Nebola v$ak uzatvorena Ziadna



dohoda o tom, &i sa bude nie€o vyplacat v pripade ich rozchodu, pretoZe ani jeden z nich o tom vtedy
neuvazoval. Co sa tyka finanénych prostriedkov z Gveru, celd suma bola prevedena na G&et Zalobcu,
teda on disponoval hotovostou, prave preto, ze celé rekonstrukéné prace riadil on. Nesuhlasila s tym,
Ze by jej deti Zivil Zalobca. Pokial ide o financovanie ich 8koly, boli si schopné zarobit aj samé, brigadou
cez leto. Stretnuti s realitnym maklérom ohladne predaja bytu sa zu€astfoval aj Zalobca.

6. Na pojednavani 18. 9. 2019 (po predbeznom pravnom posudeni veci zo strany sudu) strany sporu
zhodne navrhli odrocit’ pojednavanie za u¢elom ich mimosudnych rokovani.

7. Na pojednavani 11. 11. 2019 Zalovana uviedla, Ze bola ochotna poskytnut Zalobcovi 5.000 eur, pri¢om
2.500 eur by bolo v hotovosti a 2.500 eur v splatkach, s tym v$ak Zalovany nesuhlasil. Zalobca na tomto
pojednavani pojednavani vyhlasil, Ze byt sa predaval bez zariadenia, nakolko mu zalovana (po ukonéeni
ich spoluzitia) povedala, Ze si m6zZe zobrat z bytu o chce. Zobral si teda hnutelné veci, ktoré zakupil do
domacnosti. I1Slo o veci, ktoré boli zakipené po rekonstrukcii, avSak zalobca ich nezahrnul do naroku,
ktory je predmetom tohto konania. Pokial ide o uver vo vySke 13.300 eur, dohoda medzi stranami bola
taka, Ze tych 12.000 eur, ktoré on z vlastnych prostriedkov pouZil na rekon&trukciu, bude jeho vklad
do domacnosti. Nikdy by nepozadoval od Zalovanej vratenie tejto Casti pefiaznych prostriedkov, keby
ich spoluzitie pokratovalo. Ale kedZe sa rozisli, pozadoval od Zalovanej len istinu vo vySke 13.300 eur
(bez uroku a poplatkov.) Medzi stranami sporu bolo dohodnuté, Ze v pripade rozchodu z akéhokolvek
dovodu, mu Zalovana tieto prostriedky vrati. Byt sa predaval iba so zabudovanymi vecami, ktoré sa nedali
oddelit (kuchynska linka a pod.), &iZe veci, ktoré sa nedali bez ich znehodnotenia z bytu vylugit. Zalobca
poukazal tieZz na to, Zze zariadil celu detsku izbu a tento nabytok nezobral, ostal Zalovanej. Pefiazné
naroky, ktoré vynaloZzil na zakupenie tychto veci, nie su predmetom jeho Zaloby.

8. S uginnostou od 2. 12. 2019 doslo (z dévodu odchodu zakonnej sudkyne na matersku dovolenku) na
zaklade zmeny rozvrhu prace tunajSieho sidu k zmene v osobe zdkonného sudcu.

9. Na pojednavani 26. 8. 2020 Zalobca v zaverecnej re€i uviedol, Ze Zaloba je dévodna, otazka je len
do akej miery doSlo k zvySeniu ceny v désledku rekonstrukcie. Prave z dévodu komplikacie vypoctu
tejto sumy si zalobca uplatnil narok iba vo vySke ako bol uplatneny, t.j. vo vyske zhruba 50 % tohto
zhodnotenia. Je nesporné, Ze k zhodnoteniu bytu a k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej
doslo. Zalobca nemohol navrhnut znalecké dokazovanie v tomto smere, pretoZe jeho realizacia by
mohla byt problematicka vzhfadom na to, Ze byt uz vlastni tretia osoba, ktora na tieto znalecké
Ukony nemusi dat’ suhlas. Navrhol preto, aby sud zvazil moZnost’ dotazu na realitné kancelarie, resp.
vyuzitim Statistickych udajov tykajucich sa rastu ceny nehnutelnosti v obdobi rokov 2010 az 2018
a na zaklade tychto dékazov urdil mieru zhodnotenia bytu v désledku rekonstrukcie. Zalovana na
tomto pojednavani v zaverec¢nej reci uviedla, Ze zvySenie hodnoty nehnutelnosti nepochybne nastalo
v dosledku rekonstrukcie v roku 2012. Z tohto datumu, by sa malo vychadzat pri uréeni zhodnotenia
nehnutelnosti, a nie z predajnej ceny bytu v roku 2018. Zalobca neuniesol ddékazné bremeno vo
vztahu ku relevantnym skuto€nostiam uvedenym v predmetnom Ustavnom naleze, priCom plati zasada
koncentracie a preto Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol.

10. Sud v tejto veci nevykonaval Zziadne dokazovanie, nakolko mal za nesporné (pre uc¢inné nepopretie
protistranou podla § 151 CSP, ako aj pre zhodnost tvrdeni stran sporu podla § 186 ods. 2 CSP) vietky
(pre pravne posudenie tejto veci relevantné) skutkové tvrdenia stran sporu. Dokazovanie nespornych
skutkovych tvrdeni by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti zakotvenou v ¢&l. 17 Zakladnych
principov CSP. Uvedené nesporné skutkové tvrdenia si teda sud osvojil ako zisteny skutkovy stav.

11. Za nesporné povazoval sud (konkrétne) skutkové tvrdenia, Ze Zalobca ako druh Zalovanej, s
ktorou Zil v spoloénej domacnosti od roku 2004 do januara 2018, vynalozil s vedomim Zalovanej na
rekon$trukciu bytu Zalovanej urcité (nebolo nutné ich kvantifikovat vzhfadom na nasledujuce pravne
posudenie) pefiazné prostriedky, ¢im doSlo v uréitom rozsahu k zhodnoteniu toho bytu. K ukon&eniu
rekonstruk&nych prac doslo v roku 2012 a hodnota bytu v roku 2010 (pred rekonstrukciou) bola 39.000
eur. Koncom roka 2017 strany sporu ukongili svoje spoluZitie a v januari 2018 Zalobca opustil spoloénu
domacnost. Nasledne 8. 3. 2018 Zalovana predala tento byt za 75.000 eur. V rokoch 2015 az 2016 sa
uskutoCnila rekonstrukcia bytového domu, v ktorom sa predmetny byt nachadza. Je vdeobecne znamou
skuto€nostou (a ani Zalovana toto skutkové tvrdenie Zzalobcu uc€inne nepoprela), Ze ceny nehnutelnosti



(aj v Liptovskom Mikulasi) v poslednych rokoch rasti. Zalobcom poskytnuté prostriedky na rekonstrukciu
bytu Zalovana doteraz zalobcovi nevratila.

12. V tejto suvislosti povaZuje sud za potrebné vysvetlit, Ze (ako uz bolo uvedené) aj zo skutkovych
tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca investoval (s jej vedomim) urcité finanéné prostriedky do
rekonstrukcie jej bytu, ¢im mozZno mat toto skutkové tvrdenie oboch strdn sporu (od tohto momentu)
za zhodné podla § 186 ods. 2, prvej vety CSP (a tym za nesporné, bez potreby jeho dokazovania.)
Z neskor8ich skutkovych tvrdeni Zalovanej v8ak uz vyplyva, Ze takto Zalobcom poskytnuté finanéné
prostriedky mali byt len akymsi prispevkom Zalobcu na chod ich spolo€nej domacnosti (vo vSeobecnosti),
teda vlastne, Ze neboli Zalobcovou investiciou do rekonstrukcie bytu. Na tento obrat v skutkovych
tvrdeniach Zalovanej vSak podla § 186 ods. 2, druhej vety CSP sud uz nemohol prihliadat, pretoze
potom ako raz Zalovana vyhlasila, Ze Zalobca investoval (s jej vedomim) urcité finanéné prostriedky do
rekonstrukcie jej bytu (v zhode s predchadzajucim skutkovym tvrdeni Zalobcu zo Zaloby), nebolo uz
mozné prihliadat' na zmeny v tvrdeniach (Zalovanej) o tejto rozhodujucej skuto€nosti, kedZe strany sporu
sa uz na nom raz jednoznacne dohodli (zhodli.)

13. Pokial ide o navrh na doplnenie dokazovania (dotazom na realitné kancelarie a zistovanie
Statistickych udajov) vzneseny Zalobcom v ramci jeho zavereCnej reci na pojednavani 26. 8. 2020,
sud zamietol tento navrh z dévodu, Ze uplatnil sudcovsku koncentraciu podla § 153 CSP v spojeni s
§ 167 CSP. V danom pripade totiz iSlo o navrh na vykonanie dékazu, ktory bol prvykrat predneseny
az v zavere¢nej na v poradi 4. zasadnuti tunajSieho sudu (predchadzalo mu predbezné prejednanie
veci a dva pojednavania), a navySe na takéto dokazovanie (najma pokial ide o dotazovanie realitnych
kancelarii) by sud musel znova odrocit’ pojednavanie, hoci iSlo o prostriedky procesného utoku, ktoré
mohol Zalobca zjavne uplatnit uz skér, ak by konal vo veci starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Neslo tu pritom o pravne zloZity spor a kedZe strany sporu boli od pociatku
zastupené advokatmi, nie je mozné sa dovolavat ani subjektivnych kritérii, napr. schopnosti u¢astnika
rozpoznat potrebu tvrdit urgité skuto&nosti. Tazko si predstavit dévodnejsi pripad uplatnenia sudcovskej
koncentracie. V tejto suvislosti (len na okraj) sud poznamenava, Ze ak by aj Zalobcov navrh na doplnenie
dokazovania neviedol k potrebe odroenia pojednavania, bolo by zo strany sudu obligatérne uplatnit
sudcovsku koncentraciu vo vztahu k takto oneskorene (na 4. zasadnuti sudu) uplathenému prostriedku
procesnej obrany, ktory zjavne mohol byt Zalobcom uplatneny aj skér. Sud v tomto smere poukazuje
aj na nazor pravnej vedy uvedeny v komentari k ¢lanku 10 Zakladnych principov CSP, C.H.BECK,
2016, autori : Stevéek a kolektiv, strana 55 az 56.) V civilnom procese sa od 1. 7. 2016 uplatfiuje
zdsada formalnej pravdy, teda sud rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného na zaklade
v€as realizovanych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, a nie na zaklade skuto&ného
stavu (objektivnej, materialnej pravdy) ako v minulosti. U&elom je hospodarnost a rychlost konania,
ako aj snaha viest' strany sporu k zvy3Seniu zodpovednosti za svoje konanie (v zmysle zasady pravo
patri bdelym.) Nejde tu ani o rozpor s principmi spravodlivosti, pretoZe ide (aj podfa zakonodarcu) o
spravodlivi procesnu sankciu za nie v€asné a starostlivé konanie strany sporu.

14. Pri pravnom posudeni zisteného skutkového stavu, sud aplikoval nasledovné hmotnopravne
ustanovenia.

15. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,0Z) kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

16. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

17. Podla § 456 prvej vety OZ predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal.

18. Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

19. V pripade majetkovych hodndt vynaloZzenych na cudziu nehnutelnost, za u¢elom spoluuzivania
tejto nehnutefnosti, ktoré sa neskér pripadne skoncilo predajom tretej osobe, ide o pohladavku z



bezdbévodného obohatenia podla § 451 ods. 2 OZ (plnenie z pravneho dévodu, ktory ukonéenim
spoluzitia odpadol), ktorej vyska sa neodvija od hodnoty vynaloZenych prostriedkov na tuto nehnutefnost
(preto sud vysku Zalobcom vynaloZenych prostriedkov na rekon$trukciu bytu nepovazoval za potrebné
zistovat), ale odvija sa od rozdielu medzi hodnotou nehnutelnosti pred investiciou (rekonstrukciou bytu)
a po nej, pretoze podla § 458 ods. 1 OZ musi byt vydané vSetko, o bolo neopravnene ziskané.
Obohateny je totiz povinny vydat len ten majetkovy prospech, ktorého sa mu obohatenim dostalo a
nie nahradit majetkovu stratu tomu, na koho Ukor bolo obohatenie ziskané (vid aj nalez Ustavného
sudu SR sp.zn.: |. US 548/2015 zo 17. 2. 2016 alebo Spravu o zhodnoteni stavu rozhodovania stidov
Ceskoslovenskej republiky vo veciach neopravneného majetkového prospechu obgianskopravnym
kolégiom Najvyssieho sudu Ceskoslovenskej republiky z 28. 3. 1975, sp.zn.: Cpj 34/74, publikovana pod
€. 26/1975 Zbierky sudnych rozhodnuti a stanovisk.)

20. Zalobca vyslovne uviedol, Ze rozdiel medzi prerobenym a neprerobenym bytom predstavuje sumu
bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo v désledku jeho investicie do bytu Zalovanej (potial s nim
mozno suhlasit.) Nasledne vSak uviedol, Ze kedZe neprerobeny byt mal pred rekonstrukciou hodnotu
39.000 eur a prerobeny byt predala Zalovana v roku 2018 za 75.000 eur, tak podla neho rozdiel medzi
tymito cenami je spbésobeny (vyluéne) v dbsledku investicie Zalobcu do bytu, a preto bezdévodné
obohatenie predstavuje 36.000 eur (75.000 eur - 39.000 eur), z ktorej si v8ak (vzhladom na udajné
predchadzajuce dohody so zalovanou) uplatiiuje iba 25.000 eur. S takymto zaverom v8ak nemozno
suhlasit, pretoze (ako spravne uviedla Zalovana) predajna cena bytu v roku 2018 nembze byt pouzita
na vypocet zhodnotenia bytu v dosledku investicie Zalobcu, kedZe rekonstrukcia bytu prebehla v rokoch
2010 az 2012 a teda ukonCena bola 6 rokov pred predajom bytu v marci 2018 (za cenu 75.000 eur.)
Medzitym navy$e (v rokoch 2015 az 2016) doSlo k rekonstrukciu celého bytového domu, v ktorom sa
predmetny byt nachadza, ktord skuto€nost tiez prispela (v uréitom rozsahu) k zvy3eniu ceny bytu pri
jeho predaiji v roku 2018. Dalej je véeobecne znamou skutodnostou (a rovnako to tvrdil Zalobca, pri¢om
Zalovana tieto skutoCnosti u€inne nepoprela, ¢im su nesporné) Ze ceny bytov na celom Slovensku
(vratane Liptovského Mikulasa) uz dihodobo rastu, a preto povazovat predajnu cenu z roku 2018 za
uréujucu z hladiska posudenia zhodnotenia vykonaného rekonstrukciou prebiehajucou v roku 2010 az
2012, nie je mozné.

21. Teda vzhladom na to, Ze Zalobca nepreukazal vysku ceny bytu bezprostredne po adaptacii
(rekonstrukcii), nemohol sud dospiet’ k bezpe€nému zaveru o vySke zhodnotenia (vyluéne) v doésledku
tejto investicie a vyhoviet Zalobe. Vzhladom na to, Ze ust. § 136 Obcianskeho sudneho poriadku nenaslo
zodpovedajuci ekvivalent v Civilnom sporovom poriadku, nemohol sud urcit’ vysku tohto zhodnotenia
ani podla svojej Uvahy. Sud si sice uvedomuje stazenost’ zabezpecéenia znaleckého posudku v pripade,
ked uz byt nepatri Ziadnej zo stran sporu, av3ak existuju aj iné dékazné prostriedky, ktorymi sa tato
vyska zhodnotenia dala zistit' (hoci mozno nie azZ s tak exaktnymi zavermi ako v pripade znalca, ktory
by mal neobmedzeny pristup k bytu a potrebnej dokumentacii.) Avdak pri nemoznosti posudzovat vysku
zhodnotenia podla svojej vlastnej ivahy a pri absencii inych (v€as predloZzenych) dékazov, sud dospel k
zaveru o neuneseni dbkazného bremena zo strany Zalobcu (sud neméze v civilnom procese vykonavat
dokazy ex offo, aj bez navrhu), a preto Zalobu podla § 451 ods. 1 v spojeni s § 451 ods. 2 OZ musel
zamietnut' v celom rozsahu.

22. Nemozno suhlasit' s namietkou Zalobcu, Ze z rozdielu ceny bytu v roku 2010 (vo vySke 39.000 eur)
a predajnej ceny bytu v roku 2018 (vo vySke 75.000 eur), teda zo sumy 36.000 eur je nejako mozné
odhadom (bez akéhokolvek dokazovania ohladne vy3ky zhodnotenia bytu v ddsledku rekon$trukcie)
ustalit (aspori) Zalobcom uplatnenud sumu 25.000 eur ako sumu tohto zhodnotenia (obzvlast nie, ak sud
uz nemdzu posudzovat vysku plnenia podla vlastnej ivahy.) Na to, aby sud zaviazal Zalovanu na thradu
urcitej sumy v prospech Zalobcu musel mat exaktné dOkazy (resp. aspori nesporné skutkové tvrdenia
oboch stran sporu), o ktoré by takéto rozhodnutie mohol opriet, inak by $lo o svojvolné rozhodnutie.

23. Sud nesuhlasil ani s namietkou Zalovanej, Ze zalobca mal vyslovne uviest pravny dévod, na zaklade
ktorého si uplatiuje narok na bezdévodné obohatenie, teda z akého dévodu v zmysle § 451 ods. 2
OZ si uplathuje tento narok, pretoZe nie je obligatérnou obsahovou naleZitostou Zaloby uviest pravnu
kvalifikaciu opisu rozhodujucich skuto€nosti. Pravna kvalifikacia je vylu€ne vecou sudu (v zmysle zasady
,sud pozna pravo“.) Navyse, vzhfadom na poukaz Zalobcu na nalez Ustavného sudu SR, sp.zn.: I.
US 548/2015 zo 17. 2. 2016 (v zavere Zaloby) moZno mat za to, Ze zalobca implicitne uviedol aj toto
fakultativne pravne posudenie, teda dévod bezddvodného obohatenia, o ktory opiera svoju Zalobu,



ktorym je ako vyplyva z obsahu tohto nalezu, pInenie z pravneho dévodu, ktory ukonéenim spoluzitia
stran sporu odpadol.

24. Porovnajuc zalobou uplatneny narok a vyrok rozsudku, sud dospel k zaveru, Ze plne uspeSnou v
tomto konani bola Zalovana, a preto jej podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP priznal
vocéi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Sud sucasne podfa § 262 ods. 2 CSP
vyslovil, Ze o konkrétnej vySke tejto nahrady rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda prislusny sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikuld$ pisomne v dvoch vyhotoveniach, o ktorom odvolani bude rozhodovat' Krajsky
sud v Ziline.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho  posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



