Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 37Cpr/1/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6122406225
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: STAJAN
Slovakia, s.r.o., ICO: 36 476 226, so sidlom Priemyselna 1379/25, Bardejov, zasttpeny JUDr. Mati$om
Hribom, advokatom so sidlom Tehelna 46, Bardejov, proti Zalovanej: C. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
S. C. XX, o zaplatenie 735,53 € s prisl. takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 735,53 €, spolu s irokom z ome$kania vo
vyske 5,00% rocne zo sumy 735,53 € od 8.8.2022, vycisleny na sumu 18,00 €, to vSetko v splatkach vo
vyske 251,18 € do 15.4.2024, vo vyske 251,18 € do 15.5.2024, a vo vyske 251,17 € do 15.6.2024.

Zalobcovi sud priznava narok na néhradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa navrhom do$lym Okresnému sudu Banska Bystrica (upominacie konanie) domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatii mu sumu 735,53 €, s Urokom z
omeskania vo vySke 5,00% ro&ne zo sumy 735,53 € od 8.8.2022 do zaplatenia, a trovy konania.
Uviedol Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo diia 7.1.2021 zamestnaval zalobca ako zamestnavatefl
Zalovanu ako zamestnankyfiu s dojednanou pracovnou naplfiou pomocné, pripravné a montazne
prace; nasledne bola medzi Zalobcom a Zalovanou uzavretd dohoda o docasnom prideleni na vykon
prace k uzivatelskému zamestnavatelovi. Listom zo dha 27.4.2022 Zalobca upozornil Zalovanu na
to, Ze sa dopustila zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktoré spocivalo v tom, Ze Zalovana od
25.4.2022 nenastupila do zamestnania, pricom nezddvodnila svoju nepritomnost’ v praci ani neoznamila
skon&enie pracovného pomeru (na zaklade uvedeného je boli vykazované absencie); pisomnost
Zalovana neprevzala, Zalobcovi sa vratila dha 19.5.2022. Zalobca v upozorneni zalovanu vyzval na
okamzity nastup do prace v zmysle pracovnej zmluvy a dohody o do€asnom prideleni na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi, zaroven ju upozornil, Ze v pripade ak tak neucini, bude jej zalobcom
dana vypoved z dévodu zavazného poruSenia pracovnej discipliny, zaroven bola Zalovana upozornena
na suvisiacu pefiaznu nahradu, ktoru si Zalobca bude voci nej narokovat podfa § 62, ods. 8 Zakonnika
prace (ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma
pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je su€inom priemerného mesa¢ného zarobku tohto
zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej nahrade dohodli v pracovnej zmluve;
dohoda o penaznej nahrade musi byt pisomna, inak je neplatna). Dohoda o pefiaznej nahrade bola
v pracovnej zmluve dojednand, jej znenie je uvedené v bode 10. pracovnej zmluvy (ak zamestnanec
nezotrva poc€as plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na pefaznu
nahradu najviac v sume, ktora je suginom priemerného mesa&ného zarobku zamestnanca a dizky
vypovednej doby). Nakolko Zalovana nadalej do prace nenastupila ani nezdévodnila svoje absencie
v praci, dopustila sa svojim konanim zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré vyplyva z § 47,



ods. 1, pism. b) Zakonnika prace (odo dfia, ked vznikol pracovny pomer, zamestnanec je povinny podla
pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v uréenom pracovnom ¢ase
a dodrziavat’ pracovnu disciplinu). Predmetné konanie zalovanej bolo dévodom pre vypoved zo strany
zamestnavatefla (Zalobcu) vo&i zamestnankyni (Zalovanej), ktora bola dana 23.5.2022 - Zalovana si
vypoved neprevzala, zalobcovi bola vratena diia 14.6.2022. Zalovana pog&as vypovednej doby u Zalobcu
nezotrvala, na zaklade ¢oho vzniklo Zalobcovi pravo na pefiazni nahradu - listom zo dna 6.7.2022
Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiaznej nahrady - Zalovana vyzvu neprevzala, zasielka bola
uloZena na poste dfia 13.7.2022, Zalobcovi vratena dia 2.8.2022. Pefiazna nahrada uplatnena zalobcom
je sume 735,53 € (zalobca ju pévodne vypodital v sume 800,00 €, nasledne bola upravena); v dalSom
poukazal na znenie ustanoveni § 134, ods. 1, a § 134, ods. 4 Zakonnika prace ohfadom vypoctu
priemernej mzdy. Zalovana do zamestnania nenastupila odo 25.4.2022, preto rozhodujicim obdobim pre
vypocet priemerného mesacného zarobku je prvy kalendarny Stvrtrok roku 2022 - fond pracovného ¢asu
za mesiace januar, februar a marec 2022 tvori 63 pracovnych dni, priom Zalovana pracovala denne
7,5 hodiny, €o €ini 472,5 odpracovanych hodin za rozhodujuce obdobie. Priemerny pocet pracovnych
hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyZdenného pracovného ¢asu zamestnanca je teda
157,5 hodiny. Pocet hodin (157,5) nasobené hodinovou mzdou Zalovanej 4,67 € tvori vyslednu sumu
priemerného mesacného zarobku zaokrdhleného na najbliz8i eurocent nahor, teda 735,53 €. Nakolko
Zalovana penaznu nahradu v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy neuhradila, od 8.8.2022 sa dostala do
omeskania - Zalobca preto Ziada priznat’ urok z omeSkania vo vySke 5,00% ro€ne zo sumy 735,53 €
od 8.8.2022 do zaplatenia.

K navrhu priloZil Zalobca pracovnu zmluvu uzavreti medzi stranami sporu dria 7.1.2021, Dohodu o
do¢asnom prideleni... uzavreti medzi stranami sporu dia 16.12.2021, list - zavazné porusenie pracovnej
discipliny, upozornenie zo dia 27.4.2022 s doru€enkou pre Zalovanu, vypoved Zalobcu Zalovanej zo diia
25.5.2022 s doru€enkou pre zalovanu, list - vyzva na zaplatenie pefaznej nahrady... zo dfia 6.7.2022
s dorucenkou pre zalovanu.

2.

Dria 19.9.2022 bol Okresnym sudom Banska Bystrica vydany Platobny rozkaz €. 13Up/1192/2022,
ktorym bolo navrhu Zalobcu v plnom rozsahu vyhovené.

Zalovanej sa platobny rozkaz ani po viachasobne opakovanych pokusoch nepodarilo dorugit.

V zmysle § 10, ods. 1, a ods. 3 zak.€. 307/2016 Z.z. o upminacom konani sa platobny rozkaz zrusil.

3.

Okresny sud Banska Bystrica postupil listom zo diia 9.1.2023 vec Okresnému sudu Senica.
Okresnému sudu Senica sudu bol spis doruéeny dfia 11.1.2023.

Okresny sud Senica listom zo diia 25.1.2023 vec predloZil Krajskému sudu v Trnave za ucelom
rozhodnutia o nesuhlase s postupenim veci.

Krajsky sud v Trnave listom zo dfia 28.2.2023 vec vratil Okresnému sudu Senica z dévodu neprislusnosti
na rozhodnutie o nesuhlase s postupenim veci.

Okresny sud Senica listom zo dia 29.3.2023 vec predlozil Najvy$Siemu sudu SR za u¢elom rozhodnutia
0 nesuhlase s postupenim veci.

Najvy88i sud SR Uznesenim sp.zn. 2Ndc/3/2023 zo diia 29.6.2023 rozhodol, Ze na prejednanie sporu
je kauzalne prislusny Okresny sud Trnava.

Tunaj8iemu sudu dol spis doruceny 8.9.2023.

4,

Zalobca sa vo veci vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim do$lym sudu dia
13.3.2024 v ktorom uviedol Ze bol kontaktovany Zalovanou, ktora poziadala o splatkovy kalendar - tento
Zalobca schvalil. S poukazom na uvedené Ziada aby sud rozhodol tak, Ze uloZi povinnost Zalovanej
uhradit' jej dih vo vySke 775,53 € (istina 735,53 €, uroky z ome8kania vo vySke 18,00 €, a Cast trov
konania vo vySke 22,00 € za sudny poplatok) v splatkach, a to sumu 258,51 € do 15.4.2024, sumu
258,51 € do 15.5.2024, a sumu 258,51 € do 15.6.2024 (a tiez nahradu trov pravneho zastupenia); tento
navrh zaslany sms Zalovana potvrdila.

K vyjadreniu priloZil Zalobca sms zo dia 12.3.2024.

5.



Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané diia 18.3.2024 nedostavili, svoju netéast
pravny zastupca Zalobcu ospravedinil a vyslovil suhlas s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho
nepritomnosti, ked' sa pridrziava podaného navrhu a predloZzenych dbkazov.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o odro€enie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti, konal
v nepritomnosti tohto U€astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené
a vykonané dokazy.

Zalovana sa na pojednavanie konané dria 18.3.2024 nedostavila napriek v&as a riadne doruéenému
predvolaniu, ktoré prevzala dha 21.2.2024; predvolanie na pojednavanie bolo Zzalovanej doru¢ované v
zmysle 106, ods. 3 Civilného sporového poriadku aj oznamenim na uradnej tabuli a na webovej stranke
sudu - sud vzmysle § 106, ods. 3 Civilného sporového poriadku povazuje zasielku Zalovanej za doru¢enu
diiom 27.2.2024 (t.j. po 15 difoch od zverejnenia oznamenia). Zalovana svoju neuéast neospravedinila
vaznymi dévodmi, o odro&enie pojednavania nepoziadala.

Sud, kedZe sa riadne predvolana u€astni¢ka nedostavila na pojednavanie, ani nepoziadala o odroCenie,
konal v nepritomnosti tejto u€astnicky; prihliadol pritom na obsah spisu a predloZené a vykonané dbkazy.

6.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s vyjadrenim Zalobcu, a s listinnymi
dbkazmi uvedenymi vySSie, ako i oboznamenim sa s celym obsahom spisového materialu a zistil
nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Strany sporu uzavreli diia 7.1.2021 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej zamestnaval Zalobca ako
zamestnavatel Zalovanu na pozicii ,montadzna pracovnicka“, s dojednanym vykonom prac ,pomocné,
pripravné a montazne prace®. Den nastupu do prace bol dohodnuty 11.1.2021, miesto vykonu prace
.Bardejov a podla dohody o do¢asnom prideleni na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi®,
pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurc€iti, mzda bola dohodnutd na sumu 4,53 € na hodinu. V
bode 10, tretia veta sa strany dohodli, Ze ,Ak zamestnanec nezotrva po€as plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu najviac v sume, ktora je su¢inom
priemerného mesaéného zarobku zamestnanca a dizky vypovednej doby*.

Dha 16.12.2021 bola stranami sporu uzavreta dohoda o doasnom prideleni na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi, v ktorej bolo dohodnuté miesto vykonu prace ,Reutter SK, s.r.o.,
Priemyselna 9053/7, Myjava“, na vykon prace ,montdZz gumarenskych a plastovych vyrobkov“, s
dojednanou odmenou vo vySke 4,67 € na hodinu, do¢asné pridelenie vznika 1.1.2022, na dobu urcitd
od 1.1.2022 do 31.5.2022.

Listom zo dna 27.4.2022 zalobca upozornil zalovanu na to, Zze sa dopustila zavazného porusenia
pracovnej discipliny ktoré spoc€ivalo v tom, Ze Zalovana od 25.4.2022 nenastupila do zamestnania,
pricom nezddvodnila svoju nepritomnost v praci ani neoznamila skoncenie pracovného pomeru (na
zaklade uvedeného jej boli vykazované absencie); zalobca v upozorneni zalovanu vyzval na okamzity
nastup do prace v zmysle pracovnej zmluvy a dohody o dofasnom prideleni na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi, a zarovern ju upozornil Ze v pripade ak tak neudini, bude jej zalobcom
dana vypoved z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny; zaroveh bola Zalovana upozornena
na pefnaznu nahradu, ktoru si Zalobca bude voci nej narokovat podla § 62, ods. 8 Zakonnika prace.
Napriek uvedenému zalovana do prace nenastupila ani nezddévodnila svoje absencie v praci, ¢im sa
dopustila zavazného porusenia pracovnej discipliny (§ 47, ods. 1, pism. b) Zakonnika prace), a toto
konanie Zalovanej bolo dévodom pre vypoved zo strany zamestnavatefla (Zalobcu) vo¢i zamestnankyni
(zalovanej), ktora bola dana 23.5.2022 - Zalovana si vypoved neprevzala, Zalobcovi bola vratena dha
14.6.2022.

Zalovana pogas vypovednej doby u Zalobcu nezotrvala, na zaklade &oho vzniklo Zalobcovi pravo na
pefaznu nahradu - listom zo diia 6.7.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie tejto pefazne;j
nahrady; nahrada uplatnena Zalobcom je sume 735,53 €. Zalovana do zamestnania nenastipila
od 25.4.2022, preto rozhodujucim obdobim pre vypoclet priemerného mesatného zarobku je prvy
kalendarny Stvrtrok roku 2022 - fond pracovného €asu za mesiace januar, februar a marec 2022 tvori
63 pracovnych dni, pri€om Zalovana pracovala denne 7,5 hodiny, €o €ini 472,5 odpracovanych hodin za
rozhodujuce obdobie. Priemerny pocet pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla
tyzdenného pracovného ¢asu zamestnanca je 157,5 hodiny. PoCet hodin (157,5) nasobené hodinovou
mzdou Zzalovanej 4,67 € tvori vyslednud sumu priemerného mesaéného zarobku zaokruhleného na
najblizsi eurocent nahor, teda 735,53 €.

(Doposial' uvedené skuto€nosti neboli medzi u¢astnikmi sporné, resp. neboli zalovanou rozporované,
sud ich preto povaZuje za nesporné.)



Nakolko Zalovana pefaznu nahradu v lehote 5 dni od doru€enia vyzvy neuhradila, od 8.8.2022 sa
dostala do ome&kania - Zalobca preto Ziada priznat’ urok z ome&kania vo vySke 5,00% rone zo sumy
735,53 € od 8.8.2022 do zaplatenia, ktory vyc€islil a uplatnil si v sume 18,00 €.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze strany sporu sa dohodli (Zalovana to navrhla, Zalobca s tym suhlasil) na
zaplateni istiny vo vyske 735,53 €, a uroku z omeskania vyCisleného na sumu 18,00 €, v troch splatkach,
a to do 15.4.2024, do 15.5.2024, a do 15.6.2024. V navrhu Zalobcu boli v splatkach dohodnuté aj
Ciasto¢né trovy konania (sudny poplatok vo vySke 22,00 €) - tieto v8ak sud do splatok zahrnut nemohol,
nakol'ko sa jedna o odlisnu zloZzku Zaloby ako istina / urok z omeskania.

7.

Podla § 42, ods. 1 Z&konnika prace pracovny pomer sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou medzi
zamestnavatefom a zamestnancom, ak tento zakon neustanovuje inak. Jedno pisomné vyhotovenie
pracovnej zmluvy je zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Podla § 47, ods. 1 Zakonnika prace odo dna, ked vznikol pracovny pomer,

a) zamestnavatel je povinny pridefovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonanu pracu mzdu, utvarat podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou,

b) zamestnanec je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat’ prace osobne podla pracovne;j
zmluvy v uréenom pracovnom &ase a dodrziavat' pracovnu disciplinu.

Podla § 59, ods. 1 Zakonnika prace pracovny pomer mozno skon¢it
a) dohodou,

b) vypovedou,

c) okamzitym skoncéenim,

d) skon€enim v skuSobnej dobe.

Podla § 61, ods. 1, a ods. 2 Zakonnika prace vypovedou mdze skonéit pracovny pomer zamestnavatefl
aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zdkone. Dévod
vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym dévodom,
inak je vypoved neplatna. Dovod vypovede nemozno dodato&ne menit'.

Podla § 62, ods. 1, ods. 2, ods. 7, a ods. 8 Zakonnika prace ak je dana vypoved, pracovny pomer sa
skonci uplynutim vypovednej doby.

Vypovednd doba je najmenej jeden mesiac, ak tento zakon neustanovuje inak.

Vypovedna doba zacdina plynut od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po doruéeni
vypovede a skonéi sa uplynutim posledného dra prislusného kalendarneho mesiaca, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma
pravo na pefiaznu nahradu najviac v sume, ktora je su€inom priemerného mesa¢ného zarobku tohto
zamestnanca a dizky vypovednej doby, ak sa na tejto pefiaznej nahrade dohodli v pracovnej zmluve;
dohoda o pefiaznej ndhrade musi byt pisomna, inak je neplatna.

Podla bodu 10, tretia veta 3 pracovnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu dha 7.1.2021 ak
zamestnanec nezotrva poc&as plynutia vypovednej doby u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na
pefaznu nahradu najviac v sume, ktord je su€inom priemerného mesacného zarobku zamestnanca a
dizky vypovednej doby.

Podla bodu 3 dohody o do¢asnom prideleni na vykon prace k uZivatelskému zamestnavatelovi uzavrete;j
medzi stranami sporu 16.12.2021 dojednana odmena : EUR 4,67,-/ hod.

Podla § 134, ods. 1, ods. 2, a ods. 4 Zakonnika prace priemerny zarobok na pracovnopravne ucely
(dalej len "priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zuc¢tovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi. Doba
prace nadcas, za ktoru bola dosiahnutd mzda za pracu nad€as zu¢tovana podfa § 121 ods. 4 posledne;j
vety, sa zapocitava do obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujicom obdobi, v ktorom bola
dosiahnuta mzda za pracu nadc€as zuctovana. Do zuétovanej mzdy podla prvej vety sa nezahifia mzda



za neaktivnu €ast' pracovnej pohotovosti na pracovisku (§ 96 ods. 3) a do obdobia odpracovaného
zamestnancom sa nezahffia ¢as neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti na pracovisku.

Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje priemerny
zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dru kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
rozhodujucom obdobi a pouziva sa po€as celého Stvrtroka, ak tento zakon neustanovuje inak.
Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy zarobok sa
zaokruhluje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouZzit' priemerny
mesacny zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
poctom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného ¢asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

Podla bodu 3 dohody o do¢asnom prideleni na vykon prace k uZivatelskému zamestnavatelovi uzavrete;j
stranami sporu dfia 16.12.2021 bola dojednand odmena vo vy3ke 4,67 € na hodinu.

Podla § 517, ods. 1, prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 517, ods. 1, prvé veta a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinanéné operacie) platna od 27.7.2022
do 13.9.2022 bola vo vyske 0,50%.

Podla § 232, ods. 1, ods. 2, a ods. 3 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, ktora spociva v mozZnosti jeho priamej a bezprostredne;j
vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami.

Ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym uplynutim lehoty na pinenie,
ak nie je ustanovené inak.

Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch
urcit' dihSiu lehotu.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

8.

Na zaklade vypovede sa pracovny pomer konéi uplynutim vypovednej doby, €o je Casovy Usek ktory
musi uplynut medzi vypovedou a zanikom pracovného pomeru.

Pri vypoéte priemerného zarobku sa vychadza z hrubej mzdy zué&tovanej na vyplatu v rozhodujucom
obdobi, ktorym je predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, pri€om zarobok za predchadzajuci Stvrtrok sa
pouziva az do zistenia nového priemerného zarobku. Priemerny mesacny hodinovy zarobok sa zistuje
z dosiahnutého hrubého zarobku v rozhodujucom obdobi, ktory sa vydeli poétom odpracovanych hodin.

9.
Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny a v celom rozsahu
opravneny.



Strany sporu uzavreli diia 7.1.2021 pracovnu zmluvu, na zaklade ktorej zamestnaval Zalobca ako
zamestnavatel Zalovanu na pozicii ,montadzna pracovnicka“, s dojednanym vykonom prac ,pomocné,
pripravné a montazne prace®. Den nastupu do prace bol dohodnuty 11.1.2021, miesto vykonu prace
.Bardejov a podla dohody o do¢asnom prideleni na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi®,
pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurc€iti, mzda bola dohodnuté na sumu 4,53 € na hodinu. V
bode 10, tretia veta sa strany dohodli, Ze ,Ak zamestnanec nezotrva pocas plynutia vypovednej doby
u zamestnavatela, zamestnavatel ma pravo na penaznu nahradu najviac v sume, ktora je su¢inom
priemerného mesaéného zarobku zamestnanca a dizky vypovednej doby*.

Dra 16.12.2021 strany sporu uzavreta dohoda o do¢asnom prideleni na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi, v ktorej bolo dohodnuté miesto vykonu prace ,Reutter SK, s.r.o., Priemyselna 9053/7,
Myjava“, na vykon prace ,montaz gumarenskych a plastovych vyrobkov®, s dojednanou odmenou vo
vySke 4,67 € na hodinu, do¢asné pridelenie vznika 1.1.2022, na dobu ur¢itd od 1.1.2022 do 31.5.2022.
Listom zo dna 27.4.2022 zalobca upozornil zalovanu na to, Zze sa dopustila zavazného porusenia
pracovnej discipliny ktoré spoc€ivalo v tom, Ze Zalovana od 25.4.2022 nenastupila do zamestnania,
pricom nezddvodnila svoju nepritomnost v praci ani neoznamila skoncenie pracovného pomeru (na
zaklade uvedeného jej boli vykazované absencie); zalobca v upozorneni zalovanu vyzval na okamzity
nastup do prace v zmysle pracovnej zmluvy a dohody o dofasnom prideleni na vykon prace k
uzivatefskému zamestnavatelovi, a zarovern ju upozornil Ze v pripade ak tak neudini, bude jej zalobcom
dana vypoved z dévodu zavazného porusenia pracovnej discipliny; zaroveh bola Zalovana upozornena
na pefnaznu nahradu, ktoru si Zalobca bude vodi nej narokovat podla § 62, ods. 8 Zakonnika prace.
Napriek uvedenému zalovana do prace nenastupila ani nezddévodnila svoje absencie v praci, ¢im sa
dopustila zavazného porudenia pracovnej discipliny (§ 47, ods. 1, pism. b) Zakonnika prace), a toto
konanie Zalovanej bolo dévodom pre vypoved zo strany zamestnavatefla (Zalobcu) vo¢i zamestnankyni
(Zalovanej), ktora bola dana 23.5.2022 - Zalovana si vypoved neprevzala, Zalobcovi bola vratena dna
14.6.2022.

Zalovana pogas vypovednej doby u Zalobcu nezotrvala, na zaklade &oho vzniklo Zalobcovi pravo na
penaznu nahradu - listom zo dia 6.7.2022 Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiaznej nahrady;
nahrada uplatnena Zalobcom je sume 735,53 €. Zalovana do zamestnania nenastupila od 25.4.2022,
preto rozhodujucim obdobim pre vypocet priemerného mesaéného zarobku je prvy kalendarny Stvrtrok
roku 2022 - fond pracovného ¢asu za mesiace januar, februar a marec roku 2022 tvori 63 pracovnych
dni, priCom Zalovana pracovala denne 7,5 hodiny, ¢o &ini 472,5 odpracovanych hodin za rozhodujuce
obdobie. Priemerny poc&et pracovnych hodin pripadajiacich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného
pracovného ¢asu zamestnanca je 157,5 hodiny. Pocet hodin (157,5) nasobené hodinovou mzdou
Zalovanej 4,67 € tvori vyslednd sumu priemerného mesaéného zarobku zaokrahleného na najblizsi
eurocent nahor, teda sumu 735,53 €.

Nakofko Zalovand uplatnenu pefaznu nahradu, napriek zaslanej vyzve, nezaplatila, sud jej uloZil
povinnost zaplatit' na istine celkom sumu 735,53 €.

Co sa tyka Uroku z omes$kania, na tento ma Zalobca tieZz narok, a to vo vyske zakladnej Urokove;
sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému drfiu omeSkania (od 27.7.2022 do 13.9.2022 bola
vo vySke 0,50%) s plnenim penazného dlhu zvySenej o 5 percentualnych bodov, preto sud rozhodol
tak ze Zalobcovi priznal narok na urok z omeskania vo vy3ke 5,00% ro¢ne (t.j. vo vySke tak ako to
Ziadal Zalobca, ked Ziadal o priznanie Uroku z omeskania v niz8ej vy8ke nez na aku mal narok - v
tomto smere v8ak sud jeho navrh nemohol prekrocit) zo sumy 735,53 € (Zalovana / prisudena suma) od
8.8.2022 (priCom pravo na urok z omeskania priznal Zalobcovi od toho dfia, od ktorého to pozadoval -
den nasledujuci po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej vo vyzve-, ked Zalobca Ziadal priznat
urok z ome&kania za kratSie obdobie, nez za aké mal v skuto€nosti narok - ani tu v8ak sud jeho navrh
nemohol prekrogit), pri€om Urok z omeskania Zalobca vy¢€islil na sumu 18,00 €, a v tejto vySku mu ho
sud aj priznal.

Sud povolil Zalovanej, v sulade s ustanovenim § 232, ods. 3, druha veta Civilného sporového poriadku
(vzhfadom na vySku uréeného plnenia), zaplatit sumu 753,53 € (istina 735,53 € a vyc€isleny urok z
omeskania 18,00 €), v troch splatkach vo vySke 251,18 € do 15.4.2024, vo vySke 251,18 € do 15.5.2024,
a vo vyske 251,17 € do 15.6.2024 - na takomto zaplateni dlhu sa strany sporu dohodli, ked Zalovana to
navrhla, a Zalobca s tym suhlasil (do splatok nebolo mozné zahrnut dhradu €iastoénych trov konania,
konkrétne sudny poplatok vo vySke 22,00 €, nakolko sa jedna o procesne odliSnu zloZku Zaloby ako
istina / urok z ome&kania, o ktorej sud mdze rozhodnut v ramci vyroku o priznani trov konania, a nasledne
o vySke trov konania).

Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne uspeSnému Zalobcovi priznal v rozsahu 100%.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



