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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Lenkou Bencovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému D. G., U.. XX.XX.XXXX, R.
D. F. XX, o zaplatenie 291,34 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu dia 11.01.2020 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu sumu 291,34 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od
23.03.2019 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dfia 22.03.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. a zalobcom, postipil postupca na zalobcu pohfadavku vo i
Zalovanému. Postupca a Zalovany uzatvorili dfia 12.11.2015 zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou
su VSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy
postupca poskytol Zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti st upravené v zmluve a vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalobca tvrdil, Ze
Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 438,09
eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 291,34 eura, z riadneho uroku vo vyske 47 eur, z
uroku z omes8kania vo vySke 31,75 eura a z poplatkov vo vySke 68 eur v sulade s prilohou k Zmluve o
postupeni pohladavok. VySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana
bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZnd sumu ku driu postipenia pohladavky. Zalovany do
dnedného dna nevykonal Ziadnu uhradu. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 291,34 eura,
pricom pozostava z neuhradenej istiny Uveru. Zvysnu Cast’ diZznej sumy si Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

3. Zalobca ako dékazy oznacil zmluvu o postipeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE spolu s prilohou,
zmluvu o kreditnej karte zo dha 12.11.2015 spolu s prilohou €. 1 - Poplatky, VSeobecné obchodné
podmienky, Produktové obchodné podmienky pre kreditné karty a povolené precerpania, Sadzobnik
poplatkov a nahrad, vyzvu zo dfia 18.12.2018, vyzvu zo dha 19.06.2017, oznamenie o postupeni
pohladavky zo dia 30.03.2019, pokus o zmier zo dfa 30.12.2019 spolu s podacim harkom.



4. Zalobca dorugil sidu vyjadrenie zo dfia 29.01.2010, v ktorom uviedol, Ze Zalovanému bol poskytnuty
spotrebitel'sky Uver revolvingovy. Ide o druh Gveru, ktorého vy$ka sa neustale dopifia po stanovenu
hranicu a banka pri fiom poskytne uverovy ramec, ktory ak sa vyCerpd, tak sa pravidelnymi splatkami
znovu ,doplni“ do pévodnej vysky. Dalej uviedol, Ze difa 12.11.2015 bola medzi zalobcom a pévodnym
veritelom uzatvorena Zmluva o kreditnej karte na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uverovy
ramec vo vyske 300 eur. Vo vyjadreni Specifikoval sudu debetné operacie a kreditné operacie na
ucte zalovaného a poukazal, Ze rozdiel debetnych a kreditnych operacii na uéte Zalovaného ku diu
nadobudnutia u€innosti vypovedania zmluvy, t.j. ku diiu 25.05.2017 predstavuje sumu vo vySke 436,34
eura ktora pozostava z istiny vo vysSke 321,34 eura, z poplatkov vo vyske 68 eur, riadneho uroku vo
vySke 47 eur a Uroku z omeSkania vo vyske 31,75 eura. Po nadobudnuti u¢innosti vypovedania zmluvy
uhradil Zalovany sumu 30 eur, ktora bola v plnom rozsahu zapoditana na istinu. Debetné operacie: vyber
kartou + platba kartou + odchadzajuce platby z uétu vo vyske 1 270,96 eura, poplatky vo vySke 161 eur
s tym, Ze pozostavaju najma z poplatkov za vyber hotovosti v bankomate vo vySke 15 x 5 eur, poplatok
za vydanie Kreditnej karty vo vySke 8 eur, poplatok za vydanie nahradnej karty 2 x 10 eur, poplatok za
vydanie obnovenej karty 8 eur, poplatok za prekro€enie vo vySke 10 eur, poplatok blizSie neSpecifikovany
vo vySke 3 x 10 eur a vratenie poplatku vo vySke 8 eur, uroky vo vySke 74 eur . Kreditné operacie:
uhrady vo vyske 1058,83 eura, ktoré predstavuju sucet splatky vo vySke 207,87 eura a 850,96 eura.
Zalobca uviedol, Ze si&et debetnych operacii na Uéte Zalovaného predstavuje sumu vo vyske 1 505,96
eura a sucet kreditnych operacii 1 069,62 eura, pric¢om z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana
suma 949,62 eura, na poplatky suma vo vy3ke 93 eur a na riadny urok suma vo vySke 27 eur.

5. Na vyzvu sudu, aby Zalobca preukazal, Ze doslo k postupeniu uz splatnej pohladavky banky (bolo
potrebné preukazat’ vyzvu sudu, ktorou banka upozornila diznika na moznost vyhlasenia predasne;j
splatnosti Uveru a tiez samotné zosplatnenie pohfadavky) a aby preukézal, Ze vyzva zo diha 18.12.2018,
ktorou banka vyzvala Zalovaného na splatenie dlhu a upozornila ho na moznost postupenia pohladavky
bola Zalovanému doru€end, resp. dana na postovu prepravu, Zalobca reagoval listom doruéenym
sudu diia 16.07.2020, v ktorom uviedol, Ze pred zosplatnenim pohladavky bolo Zalovanému zaslanych
niekolko vyziev vyzyvajucich na dohradenie dlZznej sumy a to vyzva oznalena ako ,Upozornenie na
omeskanie® zo dfia 26.02.2017 a ,Upomienka“ zo dfia 07.03.2017. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
pohladavky doSlo na zaklade podania zo drfia 25.05.2017 v zmysle Prilohy k Zmluve o postupeni
pohladavok medzi Slovenska sporitelfia, a.s. a EOS KSI Slovensko, s.r.0. zo diia 22.03.2019. Zalobca
predmetnym podanim nedisponuje aj napriek doZiadaniu pévodného veritela o jeho doposlanie.
KedZe skuto€nost, Ze vyzva zo dha 25.05.2017, na z&klade ktorej doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti pohladavky nebola protistranou rozporovana, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP je toto
tvrdenie potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie. Zalobca ma za to, Ze pri dorugovani
pisomnosti Zalovanému sa aplikuje tedria dojdenia. V tomto pripade sa nevyZaduje skuto&né dorucenie
a prevzatie pisomnosti obsahujlcej pravny tkon. Uginnost adresovaného pravneho Ukonu v rezime
OZ predpoklada, Ze prejav vOle dbjde adresatovi, t.j. dostane sa do sféry jeho dispozicie - uz tymto
okamihom zagina Ukon pdsobit vo&i druhej strane. Zalobca sidu zaroveri predloZil upozornenie na
omeskanie zo dia 26.02.2017, upomienku zo diia 07.03.2017, vyzvu zo dna 19.06.2017 a ozndmenie
o zacati vykonu mandatnej ¢innosti zo dria 18.07.2017 a 12.07.2018.

6. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril hoci mu bola Zaloba spolu s prilohami, vyzvou na vyjadrenie a
poucenim o procesnych pravach a povinnostiach doru¢ena do vlastnych rik diia 26.02.2020.

7. Podfla § 297 pism. b) CSP, pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade bolo predmetom sporu zaplatenie sumy 291,34 eura s
prislusenstvom, i8lo o otdzku jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran neboli
sporné, sud na prejednanie sporu v sulade s § 297 pism. b) CSP nenariadil pojednavanie a v zmysle
§ 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil dia 26.08.2020 o 8:25. Miesto a Cas verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu od 27.07.2020.



9. Strany sporu sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili. Sud sa vo veci oboznamil so spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav veci:

10. Dna 12.11.2015 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritel so
Zalovanym ako dIZznikom pisomnu Zmluvu o kreditnej karte. Podla ¢lanku |. predmetom tejto zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského revolvingového tveru (kreditnej karty) s nazvom kreditnej karty ,Stedra
karta“, typ karty VISA Classic, s celkovym Gverovym ramcom 300 eur. Typ a vySka urokovej sadzby:
premenliva, ktora zavisi od vySky Cerpania Celkového uverového ramca ku koncu uc¢tovného obdobia,
znizeného o sumy splatok klienta uhradenych do najbliz8ieho dfia splatnosti. Ro&na percentudlna miera
nakladov bola vo vyske 39,54 % p.a. Predpoklady pouzité na vypo&et RPMN: celkovy Uverovy ramec sa
vyCerpa okamzite v plnej vySke platbou Kreditnou kartou prostrednictvom POS terminalu a zauctovanim
poplatkov za kreditné karty vydané ku kartovému uctu, priCom poplatky zu¢tované bankou sa neurocia
a banka Uro&i len &erpanie Gveru. Uver sa splati v 12 rovnakych splatkach v mesaénych intervaloch.
Celkova Ciastka, ktoru klient zaplati je vo vySke 357,59 eura, priemerna RPMN 23,53 % p.a., urokova
sadzby pre urok z omeskania 5 % p.a., denny hotovostny / bezhotovostny limit 300 eur a minimalna
vyska splatky 15 eur v zavislosti od celkového uverového ramca. V zmluve je v &l. lll bod 4. bolo uvedené,
Ze vsetky pravne vztahy vyslovene neupravené v tejto zmluve sa budu riadit POP, VOP a pravnymi
predpismi, a to v tom poradi.

11. Podfa dodatoénych tvrdeni Zalobcu bol Zalovanému poskytnuty na zaklade Zmluvy o kreditnej karte
uverovy ramec vo vySke 300 eur. Sucet debetnych operacii na ucte Zalovaného predstavuje sumu vo
vySke 1 505,96 eura a sucet kreditnych operacii na ucte zalovaného predstavuje sumu vo vyske 1
069,62 eura. Tieto uhrady Zalovaného boli podla tvrdeni zalobcu zapocitané na rézne polozky (na istinu,
poplatky, riadny urok).

12. Podla &asti C, bodu 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok, pri doru€ovani pisomnosti v
posStovom styku sa zasielka povaZzuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresét o tejto skutonosti nedozvie, alebo sa zasielka
vrati ako nedorucena. Pokial nie je dohodnuté inak, Banka zasiela, podla vlastného uvazenia, pisomnosti
v postovom styku vo forme obyc&ajnej listovej zasielky.

13. Upozornenim na omeSkanie zo dna 26.02.2017 mal pravny predchodca Zzalobcu upozornit
Zalovaného, Ze eviduje k 26.02.2017 omesSkanie so splacanim s tym, Ze kreditna karta bola zablokovana
a jej odblokovanie bude mozné aZ po uhrade omeskanej sumy. Omeskanu sumu vo vyske 69,34 eura
mal zalovany uhradit najneskdr do 06.03.2017.

14. Upomienkou zo dna 07.03.2017 mal pravny predchodca Zalobcu upozornit Zalovaného, Ze
k 07.03.2017 eviduje omeSkanie so splacanim, pricom z uvedeného dbvodu je platobna karta
zablokovana. Zalovany bol upozorneny, Ze si veritel uplatnil zmluvnu pokutu 8 eur.

15. Podfa tvrdeni Zalobcu k zosplatneniu Uveru malo dojst 25.05.2017, o ¢om vSak Zalovany Ziadny
dokaz nepredlozil

16. Vyzvou zo diia 19.06.2017 pravny predchodca Zalobcu oznévmil Zalovanému, Ze je v omeskani so
splacanim pohfadavky ku driu 31.05.2017 vo vy8ke 436,70 eura. Zalovany bol vyzvany, aby pohladavku
uhradil najneskdr do 15 dni od dorucenia vyzvy.

17. Vyzvou zo dna 18.12.2018 pravny predchodca Zzalobcu oznamil Zalovanému, Ze nakofko je
pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a Zalovany je v omeskani so splacanim viac ako
tri mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku diu 18.12.2018 sumu 432,70
eura. Zalovany bol vyzvany na thradu dlznej sumy a bol upozorneny na to, Ze banka je opravnena
postupit’ pohladavku tretej osobe.

18. Dria 22.03.2019 postupil pévodny veritel na Zalobcu pohladavku v celkovej vysSke 438,09 eura, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 291,34 eura, z poplatkov vo vySke 68 eur, z urokov z omeSkania vo vyske
47 eur a z uroku z omeskania po vypovedani zmluvy vo vySke 31,75 eura.



19. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

20. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b) a d) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na ucely tohto zakona sa spotrebitelom
rozumie fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou o spotrebitefskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

21. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1 - 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o]
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 92 ods. 8 zdkona &. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy o
postupeni pohladavok (dalej len ,Zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;



banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. a Zzalovanym
doslo k uzatvoreniu zmluvy o kreditnej karte, na zéklade ktorej poskytol Zalovanému uverovy rdmec, z
ktorého Zalovany mohol opakovane Cerpat finan¢né prostriedky podfla aktualneho zostatku na iverovom
ucte. Z vykonaného dokazovania je tieZ zrejmé, ze spolo¢nost SLSP, a.s. vystupovala pri uzatvarani
zmluvy ako veritel konajuci v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, kym Zalovany v zmluvnom vztahu
vystupoval ako fyzicka osoba nepodnikatefl, ktory uspokojoval svoje sukromné potreby, teda vystupoval
ako spotrebitel. Ide teda o zmluvny vztah, ktory méa spotrebitelsky charakter, konkrétne ide o zmluvu
o spotrebitefskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pricom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Vychadza sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu
s dodavatefom, od ktorého o&akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

24. V konani bolo preukazané, Ze SLSP, a.s. poskytla Zalovanému uver prostrednictvom Gverového
ramca, ktory Zalovany nesplacal riadne a v€as, o malo mat za nasledok, ze SLSP, a.s. mala oznamit
Zalovanému vyhlasenie okamzitej splatnosti Gveru. Zalobca ani na vyzvu sudu takyto dékaz nepredlozil
a rovnako nepredlozil dbkaz o doru€ovani vyziev na Uhradu dlhu. Nasledne zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 22.03.2019 malo dbjst’ k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto sporu
na Zalobcu.

25. Zalobca si pohladavku pévodného veritela uplatiiuje z titulu postipenia pohladavky. Sud sa preto
zaoberal otazkou, €i k postupeniu pohladavky SLSP a.s. na Zalobcu doslo zakonom predpokladanym
spbsobom, t. j. platne, a teda, ¢i je Zalobca v tomto spore aktivhe vecne legitimovany.

26. Podla ustalenej sudnej praxe pod pojmom aktivna vecna legitimacia sa rozumie také hmotnopravne
postavenie Zalobcu, z ktorého mu z hmotného prava vyplyva uplatiiovany narok uplatneny Zalobou v
sporovom konani; skimanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania; sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZdy k zamietnutiu
jeho Zaloby. Aktivnu vecnu legitimaciu v spore je mozné nadobudnut’ aj postipenim pohladavky, ktora
je predmetom konania.

27. Postupenie pohladavky (cesia) spoCiva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika pInenie.

28. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohfadavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie méze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok. Takymto pripadom
je ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach u&innom v &ase postupenia pohladavky. Podla tohto
ustanovenia mbze byt bankova pohladavka alebo jej Cast postupena, ak je (1.) splatna, a to az po
predchadzajucej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.) omeSkanie klienta
so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni. Uvedené skuto&nosti
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré musia byt splnené v ¢ase
postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/119/2013).



29. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyzaduje z
dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovand moznost
dohladu a dozoru Narodnej banky Slovenska ako centralnej banky. Nasledkom postupenia pohladavky,
ohladne ktorej cesia podla § 525, alebo podla Specialnych predpisov nie je dovolend, je absolutna
neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom. Ak déjde k postupeniu pohladavky, ohladne
ktorej to zakon zakazuje (alebo ohladne ktorej postupenie podmieriuje splnenim zakonnych podmienok,
ktoré splnené neboli), ide o cesiu neplatnu od pociatku a jej neplatnost nemozno zhoijit. Z uvedeného
dovodu v tychto pripadoch nemozno vobec hovorit' o platnej cesii, postupca zostava veritelom svojej
pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

30. Konajuci sud v danom pripade dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom uplatneného naroku vodi
Zalovanému z dévodu, Ze v tomto pripade podla nazoru sudu nedoslo k plathému postupeniu pohladavky
banky na nebankovy subjekt nakolko Zalobca nepreukazal, Ze pohladavka bola zosplatnena. Zalobca
sudu nepredlozil dbkaz, ktorym by hodnoverne preukéazal, Ze listina, ktorou doslo k zosplatneniu Uveru
bola &o i len vyhotovena. Zalobca vyslovene uviedol, Ze uvedenym podanim nedisponuje. Vzhladom k
tvrdeniam Zalobcu o zosplatneni Gveru bolo jeho povinnostou predlozit dbkaz o tom, Ze k zosplatneniu
doSlo a Ze sa dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovaného, resp. Ze mu oznamenie o zosplatneni bolo
doru€ované. V tomto pripade sa tak nestalo, preto sud nemal preukazané zosplatnenie Uveru a nemohol
nan prihliadat. Z tohto dévodu sud nepovazoval predmetny spotrebitelsky Uver za zosplateneny pre
neunesenie dékazného bremena.

31. Zaroveri v danom pripade Zalobca nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca zaslal Zalovanému vyzvu
pred postupenim pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

32. Sud zddraziiuje vzhfadom na zasadu kontradiktérnosti konania, Ze v sporovom konani je to Zalobca,
kto je povinny uviest skuto€nosti, o ktoré opiera svoju zalobu a z ktorych vyvodzuje svoje pravne
postavenie. DGkaznym bremenom sa pritom rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za
konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jeho
neprospech. Dékazné bremeno ohladom urcitych skutonosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba prijat’ iné pravne dbésledky; ide o tu stranu sporu, ktora existenciu
tychto skuto€nosti tieZ tvrdi. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit dékazy preukazujuce
tvrdené skuto€nosti. V danom pripade Zalobca nepreukéazal doruenie, resp. doru€ovanie vyzvy pred
postupenim pohfadavky Zzalovanému ako ani samotné zosplatnenie Gveru.

33. Neobstoji ani ndzor, Zze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéch sa tyka vyluéne ochrany bankového
tajomstva. Z uvedeného ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze pravo banky na postupenie pohladavky
voéi diznikovi tretej osobe vznikne aZz po splneni zakonnych podmienok, t.. omeSkanie dlZnika
s plnenim pefiazného zavazku nepretrzite dlhdie ako 90 dni napriek pisomnej vyzve na plnenie.
Ugelom uvedeného ustanovenia je ochrana klientov pred postipenim pohladavky vo&i nim pred
postupenim na subjekty, ktoré nepodliehaju dohlfadu narodnej banky. Zakonné predpoklady na vznik
prava postupit pohfadavku musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Postupenie pohladavky
napriek nesplneniu zakonnych podmienok predstavuje postup v rozpore so zakonom, ktory ma za
nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavok (vo vztahu k tejto pohladavke) podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Podla sudu predstavuje uvedené ustanovenie Specialnu Upravu vo
vztahu k vSeobecnej Uprave postipenia pohladavky v Obianskom zakonniku. Predmetné ustanovenie
nema charakter len ochrany bankového tajomstva, pretoze i ked je zaradené v Casti Zakona o
bankach upravujucou bankové tajomstvo, podla obsahu nejde len o bankové tajomstvo v zmysle
upravy podmienok spristupnenia neverejnych informacii o klientovi tretej osobe, ale o nadobudnutie
pohladavky a vSetkych prav s fiou spojenych, ¢o jednoznacne presahuje institut bankového tajomstva
(zaradenie ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach do asti o bankovom tajomstve povaZuje sud
za nedéslednost zdkonodarcu, ¢o potvrdila aj neskorSia Uprava, pretoze s ucinnostou od 10.06.2013
doslo zakonom &. 132/2013 Z. z. k zmene oznacenia uvedenej €asti zdkona na ,ochrana klientov
a bankové tajomstvo®).

34. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze k zosplatneniu uUveru skutoéne doSlo ako ani to, Ze
pisomna vyzva na plnenie Zalovanému pred uzavretim zmluvy o postupeni pohladavok na Zalobcu bola
doru€ovana. Bez preukazania splnenia uvedenych podmienok nebolo v prejednavanom spore mozné
konstatovat’ splnenie zakonnych podmienok pre postupenie pohladavky voci zalovanému z uzavrete;j



zmluvy na Zalobcu ako tretiu osobu; Zalobca preto spornu pohfadavku od pévodného veritefa zmluvou
o postupeni pohladavok platne nenadobudol.

35. Sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Krajského sudu v Trnave vysloveny v rozsudku
sp. zn. 24Co/722/2015, podla ktorého pre vyslovenie postupitelnosti pohfadavky banky z titulu
spotrebitelského Uveru je nevyhnutné dodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z., pod nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
pre rozpor so zakonom, konkrétne ustanovenim § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
sa zakazuje postupit okrem iného také pohfadavky, ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil.
Pohladavky banky voci svojim klientom treba povaZovat prave za takyto druh pohladavok, ked s kazdou
pohladavkou banky voci klientovi su neoddelitefne spojené Specifické povinnosti a poziadavky
kladené na podnikanie bank (v zmysle § 27 a nasl. Zakona o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo
(§ 91 a nasl. cit. zakona).

36. Z uvedenych dévodov sud zalobu zamietol.

37. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

38. Zalovany bol v konani plne Uspesny, kedze Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Vzhladom k
tomu, ze Zalovanému Ziadne trovy v konani nevznikli, sid mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



