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Uznesenie

Okresny sud Trencin vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta P. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Tren&in,
dieta rodic¢ov: matky A. L., nar. XX.XX.XXXX, §tatnej obCianky SR, trvale bytom K. XXXX/XX, J. a otca,
Z. G., nar. XX. XX.XXXX, statneho ob¢ana SR, trvale bytom J., t.€. bytom Na Y. 8, J., pravne zastupeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o. so sidlom Piaristicka 46, Tren&in, ICO: 36 837
857, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia na nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec svojim navrhom podanym na tunajSom sude dria 30.07.2020 Ziadal, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozi rodi€¢om maloletej P. spolu s maloletou vychovné opatrenie, a to povinnost
podrobit’ sa odbornému poradenstvu zameranému na zlepSenie komunikacie, obnovu narusenych
vztahov a reSpektovanie ulohy otca v Zivote maloletej v T. pre deti a rodiny Y., Na dolinach XX, J., v
trvani 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Otec v navrhu poukazal na konanie o navrhu otca o
upravu styku s maloletou P. vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/6/2020, v ktorom bolo nariadené
neodkladné opatrenie ¢.k. 31P/6/2020-50 zo dnha 12.02.2020 potvrdené uznesenim Krajského sudu v
Trencine &.k. 5CoP/29/2020-102 zo dha 30.06.2020, na zaklade ktorého je otec opravneny stretavat sa
s maloletou P. kazdy parny tyZder v sobotu a v nedelu v &ase od 14:00 hod. do 16:00 hod. za pritomnosti
matky. Podla vyjadrenia otca vSak matka nariadené neodkladné opatrenie vobec neredpektuje a styk
otca s maloletou nadalej neumozfiuje. Z uvedeného dévodu podal otec aj navrh na vykon uvedeného
rozhodnutia, pricom konanie prebieha na tunajSom sude pod sp. zn. 35Em/3/2020. Otec dalej uviedol,
Ze v obdobi od nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia do su€asnosti (t.j. za takmer pol roka) sa
styk uskutoCnil jediny krat, a to iba na par minut. Vo vaésine pripadov matka nedostavenie sa maloletej
na styk odévodiiuje tym, Ze maloletd sa s otcom stretnut nechce. Matka vSak pritom nereSpektuje
svoju povinnost’ spocivajucu v tom, Ze ma maloletd na styk s otcom riadne pripravit a maloletu v jej
neodévodnenom negativnhom postoji voci otcovi podporuje. Maloletéa podla tvrdeni matky nechce s
otcom komunikovat' ani telefonicky, opat’ vdak matka nechce alebo nevie na maloleti pdsobit tak, aby
sa s otcom aspofi porozpravala. Nakolko je komunikacia medzi rodi€mi vefmi zla a nekonStruktivna a
maloleta bezdévodne odmieta styk s otcom, na ktory ju matka nevie riadne pripravit, je podla vyjadrenia
otca v danej veci jedinym vhodnym nastrojom pomoc odbornika. Otec dalej poukazal na to, Ze matka
tvrdi, Ze s maloletou navstevuje psychologicku. Pri poslednej komunikacii otca s psychologi¢kou na konci
juna 2020 psychologicka otcovi uviedla, Ze v dalSich sedeniach s maloletou pokradovat nebude, nakolko
tieto sedenia k ni€¢omu neviedli a jedinym prinosnym rieSenim by boli spoloéné konzultacie maloletej
s otcom, s ktorymi vS8ak matka nesuhlasi. Podla vyjadrenia otca matka vébec nereSpektuje vychovnu
ulohu otca v Zivote maloletej a snazi sa o to, aby otca zo Zivota maloletej vymazala. Matka podla neho
nema zaujem riesit akékolvek problémy, vSetko je podfa jej nazoru iba vinou otca, preto je komunikacia



medzi rodi€mi zna&ne narusena. Otec ma za to, Ze neodkladné opatrenie na uloZenie vychovného
opatrenia vo forme socialneho a psychologického poradenstva rodi€¢om a maloletej je s poukazom na
vySSie uvedené odmietanie otca zo strany maloletej, napaté vztahy medzi rodi€mi a pravdepodobné
ovplyviiovanie maloletej zo strany matky nevyhnutné a dévodné. Je potrebné, aby im v tom pomohol
odborny pracovnik, ¢o bude podla nazoru otca v najlepSom zdujme maloletej a jej rodicov.

2. Na osvedcenie svojich tvrdeni otec sudu predlozil: SMS komunikaciu s matkou.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 26.08.2020, ktorého prilohu tvori zaznam z pohovoru s
otcom zo dna 18.08.2020 a zdznam z pohovoru s matkou a maloletou zo diia 24.08.2020, a ktory bol
vyhotoveny pre konania vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 35P/96/2020 a 35Em/3/2020 o vykon
rozhodnutia vyplynulo, Ze otec na navrhu na vykon rozhodnutia trva, matka mu neumoziuje stretavania
s maloletou, matka poruSuje sudne rozhodnutie. Aktudlne sa otcove stretavanie od vykonatelnosti
rozhodnutia sudu sp.zn. 31P/6/2020 dha 28.02.2020 realizovalo len jediny krat dia 07.03.2020, kedy
videl dcéru asi 7 minat. DalSie stretnutia matka z réznych dévodov zrusila. Matka zadala s otcom a
jeho matkou komunikovat’ cez SMS, Ze maloleta idajne za otcom ist nechce, pretoze jej matku mal v
minulosti, asi 2,5 roka dozadu, bit. Otec bol nazoru, Ze toto nie je pravy dévod, nakofko po rozchode
rodiCov dietata sa maloletd s matkou zo strany otca priblizne rok navstevovala, maloleta u nej travila
kazdy vikend. Otec sa vyjadril, Ze ma zdujem sa pravidelne stretavat’ s dcérou. VyZivovaciu povinnost
si riadne plni. Otec matke navrhol, aby vyhladali odborntd pomoc na zlepSenie vztahov a komunikécie,
matka to v8ak odmietla. Matka pri pohovore uviedla, Ze stretnutie maloletej s otcom sa na zaklade
rozhodnutia tunajSieho sudu &.k. 31P6/2020-50 uskutoénilo iba jedenkrat dria 07.03.2020. Maloleté
nechcela s otcom komunikovat, matka sa ju snazila ku komunikacii motivovat, ale maloleta sa chvela
a prosila matku, aby ju zobrala domov. Dal$ie terminy sa styk nerealizoval, o Som matka otca dopredu
upovedomila. Matka sa vyjadrila, Ze uz v minulosti bol styk otca s maloletou problémovy a v su¢asnosti
sa to len prehlbuje. Matka otcovi umoznila telefonicky kontakt s dcérou, nechala ju samu v izbe, aby
sa porozpravali, ale skondcilo to tak, Ze maloleta otcovi nie€o povedala a zlozila teleféon. Uviedla, Ze by
uvitala moznost zapojenia T. Y. do prace s rodinou, len nechce, aby tam boli v3etci traja pokope, lebo
to by nebolo dobré. Maloleta sa pri pohovore vyjadrila, Ze si neZela spristupnit jej vypoved otcovi, preto
sud stanovisko maloletej v rozhodnuti neuvadza.

V zévere spravy kolizny opatrovnik uviedol svoje stanovisko k navrhu otca na vykon rozhodnutia
Okresného sudu Trencin Cislo 31P/6/2020-50 zo dnia 12.02.2020 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trenéin Cislo 5CoP/29/2020-102 zo dia 30.06.2020 a k navrhu otca na vydanie neodkladného
opatrenia na uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om. Uviedol, Ze z preSetrenia pomerov v rodine
vyplynulo, Ze otec sa s dietatom nestretava, priom matka argumentuje, Ze ona v styku nebrani, ale
dieta stretavanie s otcom uplne odmieta. Ak sa ma styk realizovat’ dieta mava bolesti brucha, neciti sa
dobre, €o su somatické prejavy zo strachu zo stretnutia sa s otcom. Pohovorom s dietatom bolo zistené,
Ze P. akékolvek stretnutia a kontakt s otcom Uplne odmieta. Vztahy medzi rodiémi dietata su narusené
a rovnako je tak narudeny vztah dietata k otcovi. Kolizny opatrovnik preto povazoval za nevyhnutné
nevyhnutné, aby sa rodi€ia a dieta podrobovali odbornému poradenstvu. Rodi€om bola ponuknuta
moznost odbornej pomoci cestou T. pre deti a rodiny Y., ktoré vykonava opatrenia SPODaSK. Obaja
rodiCia s takouto mozZnostou suhlasili. S poukazom na zaujem rodi€ov a vyjadrenia dietata odporugil
sudu, aby v konani o vykon rozhodnutia nariadil uznesenim uloZit povinnost rodi€¢om a maloletej P.
podrobit’ sa socialnemu a psychologickému odbornému poradenstvu, ktoré bude vykonavat T. pre deti
a rodiny Y., Na dolinach €. XX, J. v trvani 6 (Sest) mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Vzhfadom na vy38ie uvedené a zdverené stanovisko kolizneho opatrovnika v konani o vykon
rozhodnutia mal kolizny opatrovnik za to, Ze je vhodné navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnut. Dodal, Ze okrem zlepSenia komunikécie rodic¢ov, obnovy naruSenych vztahov a
reSpektovania Ulohy otca v Zivote dietata je potrebné pracu zamerat’ aj na stretavanie sa dietata s otcom,
ktoré suvisi s rozhodnutim sudu, ku ktorému nadvéazuje konanie o vykon rozhodnutia sudu.

4. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho désledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP), ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh



na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP, pred zacatim konania, po¢as konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

9. Podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Podla § 360 ods. 1 a 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podla § 37 odsek 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) uréi
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

12.V zmysle &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

13. V rozhodovanom pripade nejde o Ziadny z predpokladov upravenych v ustanoveniach § 365, 366 a
367 CMP. V danej veci preto pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat
z ust. § 2 ods. 1 CMP, podla ktorého na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak
tento zakon neustanovuje inak a z ust. § 325 CSP, ktory obsahuje demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi. Z toho, Ze v prvej vete § 325 ods.2 CSP je pouZité slovo "najma"
vyplyva, Ze vyrok neodkladného opatrenia obsahom moze, ale nemusi zodpovedat zakonnému textu.
Podla &lanku 4 CSP ak sa pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut' na zaklade vyslovného ustanovenia
tohto zakona, pravna vec sa posudi podfla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu
vec o do obsahu a u&elu najblizSiu v posudzovanej pravnej veci. Tomu koreSponduje taktiez ¢lanok 4
CMP. Sud pri poskytovani ochrany neodkladnym opatrenim preto pouZije vyrok, ktory svojou povahou
najviac zodpoveda osved&enému pravu, bez ohladu na to, €i tento vyrok mé normativny zklad v ust.
§ 325 ods. 2 CSP.

14. VVychovné opatrenie je hmotnopravnym aktivnym prostriedkom ochrany rodiny a maloletého dietata,
ktorym disponuje jednak sud, &i organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri ktorom tieto
nie su viazané navrhom a o ktorom mézu rozhodnut aj s uradnej povinnosti bez navrhu, a to v priebehu
akéhokolvek konania vo veci maloletych deti za podmienky, Ze je to potrebné v zaujme maloletého
dietata v sulade so Zadkonom o rodine a zaroveh za podmienky, Ze ide o opatrenie subsidiarne
pouzitefné len tam, kde bez ingerencie Statu touto formou nemdze dojst k dosiahnutiu t&elu sledovaného
vychovnym opatrenim.

15. Pred zagatim konania alebo po jeho za¢ati méze sud nariadit neodkladné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery u€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia



bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamZity zasah
sudu. Ugelom neodkladného opatrenia je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, v ktorej je potrebny
okamzity zasah sudu a rychla bezodkladna, i ked doCasna uprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov UCastnikov. Neodkladné opatrenie neprejudikuje prava a zaujmy u€astnikov. Na nariadenie
neodkladného opatrenia je nutné, aby sa asporn osved&ila danost prava a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak
naliehavej potreby operativneho zakroku, ktord neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az
rozhodnutim vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat’ na zaujem maloletého dietata. Potreba
bezodkladnej upravy pomerov je tak podmienena splnenim predpokladu naliehavosti pozadovane;j
Upravy. Pri rozhodovani vo veciach maloletych deti je vZzdy potrebné prihliadat prave na zaujem
maloletého dietata, ktory je prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zadkladnych
prav Eurdpskej unie). Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa okrem iného zohladriuje Uroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana
dostojnosti ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..

16. Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 31P/6/2020 konanie o upravu styku otca s maloletou. V
danom konani bolo nariadené neodkladné opatrenie &.k. 31P/6/2020-50 zo dfia 12.02.2020 potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Trenéine €.k. 5CoP/29/2020-102 zo drfia 30.06.2020, na zaklade ktorého
je otec opravneny stretavat sa s maloletou P. kazdy parny tyZdef v sobotu a v nedelu v ¢ase od 14:00
hod. do 16:00 hod. za pritomnosti matky.

17. Na tunajSom sude prebieha pod sp.zn. 35Em/3/2020 konanie o navrhu otca na vykon rozhodnutia
¢.k. 31P/6/2020-50 zo dfia 12.02.2020.

18. Sud pri rozhodovani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia vychadzal len z navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia, priloh k navrhu, spravy zo Setrenia pomerov kolizneho opatrovnika,
lustracii v registri obyvatelov, nakolko pomerne kratka lehota na rozhodnutie o neodkladnom opatreni
nevytvara priestor na plnohodnotné dokazovanie (§ 329 CSP).

19. V danom pripade mozno konstatovat, Ze otec osvedCil existenciu pravneho vztahu u&astnikov,
neosvedCil viak potrebu bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle jeho navrhu. Z listinnych dékazov mal sud za preukdzané, Ze maloleta P.
pochadza z manzelského vztahu jej rodi€ov, ktorych manzelstvo bolo rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 31P/96/2018-48 zo diia 02.10.2018 rozvedené a zaroven bola schvalena dohoda rodicov, na
zaklade ktorej sa maloleta P. zverila do osobnej starostlivosti matky a otec sa zviazal prispievat
na vyzivu maloletej sumou 120,- Eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
drfia 18.10.2018. Z obsahu listinnych d6kazov v spise 35P/96/2020, ako aj spisoch tunajSieho sudu
35P/96/2020 a 35Em/3/2020, ako aj samotnych vyjadreni rodi€ov pri Setreni pomerov koliznym
opatrovnikom vyplyva, Ze vztahy medzi rodi¢mi i vztah otca s maloletou su vaZzne dlhodobo narudené.
V roku 2019 videl otec maloletu trikrat v januari, v roku 2020 zrejme len raz v marci na par minat. Sud
pri rozhodovani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadol jednak na odporucenie
kolizneho opatrovnika, aby povinnost rodi€om podrobit’ sa socialnemu a psychologickému odbornému
poradenstvu bola rodi€om uloZena v konani sp.zn. 35Em/3/2020 o vykon rozhodnutia. Zaroven vSak sud
uvadza, Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia v podobe ulozenia vychovného opatrenia rodicom
podal otec v suvislosti s prebiehajucim konanim o upravu styku vedenym pod sp.zn. 31P/6/2020, v
ktorom budu v ramci dokazovania vo veci samej preskimané vyjadrenia rodi¢ov ohladne styku otca s
maloletou, vztahy a komunikacia v rodine a samotny vztah otca s maloletou so zohladnenim zaujmu
maloletej na vztahovej vazbe k obom rodi€¢om. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia nevytvara
priestor pre riadne dokazovanie tykajuce sa ulozenia vychovného opatrenia. V konani vo veci same;j
mdbze vyvstat potreba navstevy rodiCov a maloletej na X. psychologicko-poradenkych sluzieb Q. J.
alebo potreba podrobenia sa odbornému psychologickému poradenstvu v T. pre deti a rodiny, avdak
z listinnych dbkazov, ktoré su podkladom rozhodovania o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia,
sud nepovazuje navrh na ulozenie vychovného opatrenia v zmysle navrhu za dévodny. Je zrejmé,
Ze problémy v komunikacii rodiCov su dlhodobé, vztah otca k maloletej javi znamky naruSenia taktiez
dlhodobé, preto suid nemé za to, Ze navrh otca spifia podmienku naliehavej potreby okamzitého zasahu.
Sud zastava v uvedenych suvislostiach, s prihliadnutim na stanovisko kolizneho opatrovnika, nazor, ze
otec svojim navrhom neosvedcil naliehavu potrebu operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a preto
navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Trenc¢ine (§ 2 Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 357
Civilného sporového poriadku). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis.
Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku). Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu. Odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany (§ 62, ods. 1, §65a §
66 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).



