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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. Ivana Kubinyiho vo veci starostlivosti sudu o maloletého S. 1.,
nar. XX.XX.XXXX., bytom u matky, zasttipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiCov: matky K. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX a otca
X. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom |., W. XXXX/XX, t.€. v L. a L. K., o zniZzenie vyzZivného, o odvolani otca
mal. dietata proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 06. marca 2020, €. k.
4P/1/2020-23, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného k mal. S. a
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku uviedol,
Ze otec dietata sa navrhom zo diia 02.01.2020 domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti k mal. S. zo
sumy 100 eur na sumu 30 eur. Svoje rozhodnutie sud odbvodnil ust. § 62 ods. 1,2, § 75 0ds. 1, §
78 ods. 1, 3 Zakona o rodine a vysledkami vykonaného dokazovania, ked mal preukdzané, Ze navrh
otca na zniZenie vyZivného nie je dévodny. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukdzang, Ze
naposledy o vyZzivnom rozhodol Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom ¢&. k. 11P/29/2018-41
zo diia 11.06.2019, ktorym bol otec zaviazany platit na vyZivu mal. S. sumou 100 eur mesacne s tym,
Ze nedoplatok na zro€nom vyZivnom vo vySke 255 eur bol zaviazany splacat v mesaénych splatkach
po 15 eur mesacne. Sud poukazal na to, ze voc€i otcovi maloletého dietata bolo 21.09.2019 vznesené
obvinenie pre umyselny trestny &in - precin ubliZzenia na zdravi v subehu s pre€inom vytrznictva, stihany
je vazobne, pricom zatial nepravoplatne bol pre uvedené preciny aj odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Topol€any &.k. 3T/22/2019-235 zo dfia 12.02.2020 k nepodmiene&nému uhrnnému trestu odnatia
slobody vo vymere 16 mesiacov a otcovi bolo uloZené aj ochranné ustavné protialkoholické lieCenie.
Dalej uviedol, Ze mal. S. ma X rokov a je pine odkazany vyzivou na svojich rodi¢ov. Matka méa okrem
mal. S. eSte X deti v utlom veku, je na rodi€ovskej dovolenke. Sud zdéraznil, Ze otec namiesto toho,
aby si riadne plnil vyZivovaciu povinnost k mal. dietatu, nadmerne pozival alkohol, pod vplyvom ktorého
sa dopustal trestnej ¢innosti. V dbsledku toho je v su€asnosti vazobne stihany, za ¢o si méze sam a
uvedena skuto€nost neméze byt na ujmu mal. S.. ZniZzenie vyZivného na mal. S. by z&konite viedlo k
zniZeniu uz aj tak nizkej Zivotnej urovne maloletého. Z uvedenych ddévodov sud prvej inStancie nemal
inu mozZnost, nez navrh otca na zniZzenie vyZzivného ako nedévodny zamietnut. Rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania sud odévodnil § 52 CMP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. dietata. Uviedol, Ze nema prijem
a nema z ¢oho vyzivné platit, kedZe je vo vazbe a nepracuje. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze riadne
neplatil vyzivné. Po prepusteni z vykonu trestu mal sidom uréené platit na vyzivu maloletého 30 eur,



no on platil 100 eur mesacne, a to 5 mesiacov. Aj pred rozhodnutim sudu o povinnosti platit’ vyzivné
v sume 100 eur mesacne a splacat nedoplatok na zro€nom vyzZivhom po 15 eur, platil dobrovolne na
vyzivu maloletého 115 eur. Podfla neho nie je spravne, Ze je mu vytykané, Ze bol vo vazbe. V trestnej
veci sa branil, podal odvolanie a vec nie je pravoplatne skon&ena. To, Ze je 5x sudne trestany, nema ni¢
spolo¢né s jeho ndvrhom na zniZenie vyzivného. Momentalne vSak nema z ¢oho vyZivné v sume 100
eur (+ 15 eur na nedoplatok na vyzivnom) platit. Je ochotny na maloletého vyzivné riadne platit, ked
bude vo vykone trestu pracovne zaradeny.

3. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca mal. dietata uviedol, Ze stav, v akom sa otec nachadza, si
zapricinil otec sam. Matka mal. dietata je na rodi¢ovskej dovolenke, okrem maloletého S. ma I. dalSie
vyzivovacie povinnosti. Dodal, Ze zniZzenie vyZivného nie je v zaujme maloletého S., viedlo by k poklesu
jeho Zivotnej urovne. Preto Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie o zamietnuti navrhu otca na znizenie
vyzivného ako vecne spravny potvrdit.

4. Matka maloletého dietata sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom pravnom zavere, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného k mal. S.ovi nebol opodstatneny, a preto ho zamietol. Sud prvej indtancie zistil, Ze otec
dietata sa nachadza vo vykone vazby (odsudzujuci rozsudok nie je dosial pravoplatny) pre umyselnu
trestnu Cinnost' (ubliZenie na zdravi a vytrznictvo). Konstatoval, Ze v pripade, ak sa rodi¢ zbavil svojim
umyselnym konanim, pre ktoré bol odsudeny k trestu odiatia slobody (zatial nepravoplatne), objektivne;j
moznosti plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, nemozno tuto skuto&nost pricitat na tarchu dietata, ktoré
ma pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

7. Odvolaci sud povazuje tento pravny zaver sudu prvej indtancie za spravny a v celom rozsahu
sa stotoZfnuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku podla § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho
spravnosti dodava nasledovné:

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost otca k maloletému upravena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/29/2018-41 zo dna 11.06.2019, ktorym
sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca na mal. S. (zo sumy minimalneho vyzivného) a uloZil mu povinnost
platit na vyzivu mal. S. s uc€innostou od 17.12.2018 sumu 100 eur mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci
vopred k rukam matky. Zaroven uloZil otcovi povinnost zaplatit nedoplatok na zroénom vyzivhom vo
vySke 255 eur v mesaénych splatkach po 15 eur spolu s beZznym vyzivnym od pravoplatnosti rozsudku.
Tym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€&any €. k. 11P/283/2014 zo dia 18.11.2014 v Casti
uréeného vyzivného na mal. S.. V tej dobe bola matka dietata na rodiCovskej dovolenke, mala tri dalSie
vyzivovacie povinnosti a o€akavala narodenie dalSieho dietata (toto dieta kratko po narodeni zomrelo).
Poberala rodi€ovsky prispevok, pridavky na deti a vyZivné na maloletého S. spolu v sume 345 eur.
Manzel matky mal prijem cca 700 eur mesacéne. Otec dietata bol v decembri 2018 prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody a v zamestnani dosahoval prijem cca 800 eur.

9. V pripade, ked ma sud rozhodovat’ o navrhu na zniZenie vyzivného podfa ust. § 78 ods. 1 veta prva
Zakona o rodine, musi porovnavat pomery na strane osoby opravnenej a povinnej, ktoré existovali v
Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zniZenie
vyzivného ma vztahovat. Posudenie opodstatnenosti navrhu na zniZenie vyzivného pre mal. dieta je
vecou volnej Uvahy sudu a zavisi od moznosti a schopnosti osoby povinnej vyZivou a od odévodnenych
potrieb osoby opravnenej na vyzivné. Sud je v ramci tohto konania povinny objasnit skuto¢ny stav veci
v zmysle § 35 CMP a na z&klade zisteného stavu vykonat porovnanie pomerov ucastnikov v Case
poslednej Upravy vyzivného s pomermi v su¢asnej dobe.

10. Zhodne so sudom prvej inStancie je aj odvolaci sud toho nazoru, ze skuto&nost’ (zmena pomerov),
Ze je otec mal. dietata v su€asnosti nadalej vo vazbe (odsudzujuci rozsudok zatial nie je pravoplatny)
pre umyselnu trestnu €innost, kde nema prijem, neméze byt na tarchu mal. dietata a uz vobec nie je
kritériom, oddvodriujucim zniZenie vyZivného na maloletého zo strany otca.

11. Odvolaci sud dodava, Ze pri posudzovani pomerov otca maloletého bolo potrebné vychadzat z
potencionality jeho prijmu bez ohfadu na skuto€nost, Ze je momentalne vo vykone vazby. Skutoénost,
Ze jeho zarobkové moznosti s momentalne nulové, za situacie, Ze je vo vykone vazby v désledku
vlastného zavineného konania, ho neméze zbavit' vyZivovacej povinnosti a ani nijak obmedzit jeho
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému dietatu. Z prijmu, ktory by otec dosahoval, pokial by bol riadne
zamestnany a nebol by vo vykone vazby, by bol nepochybne schopny nadalej si riadne pInit’ vyZivovaciu
povinnost k mal. S. vo vy8ke 100 eur mesacéne a zaroven uspokojovat’ svoje zakladné Zivotné potreby.



Sud prvej inStancie preto postupoval spravne, ked navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti na
mal. S. zamietol.

12. Vzhladom k tymto skuto€nostiam odvolaci sid rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP a vyslovil, Ze
Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach plati zasada,
Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy
z ucastnikov si teda sam znada trovy, ktoré v konani platil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



