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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r. 0., ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava
- Staré Mesto, proti zalovanym: 1./ Q. P., K.. XX XX.XXXX, O. Y. K. J. XXX, XXX XX Y. K. J., 2/ Q. P,
K.. XX XX.XXXX, O. S. XXX, XXX XX 1., o zaplatenie 1.864,88 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Presov, €. k. 20Csp/337/2017-137 z 24. januara 2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava zalovanym spoloc¢ne a nerozdielne proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol zalobu a priznal
Zalobcovi proti Zalovanym zaviazanym spolo€ne a nerozdielne ndrok na nahradu trov konania v rozsahu
39,84 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. 2.1 Sud prvej indtancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca si Zalobou podanou na sude
22. decembra 2017 uplatnil vo&i Zalovanym pravo na zaplatenie 1.864,88 eur s prisluSenstvom. Zalobca
Zalobu odbvodnil tym, Ze 30. marca 2015 uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o revolvingovom uUvere ¢.
XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej poskytol Zalovanym uver vo vySke 1.500,- eur.
Zalovani sa zaviazali splatit poskytnuty tver spolu s irokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,08
eur, v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovani sa
dostali do omeskania s uhradou splatok Uveru uz pri splatke €. 1 a do uplatnenia prava Zalobcu podla
§ 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik), t. j. do okamZitej
splatnosti uveru napokon zaplatili len 46,- eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovani boli v omeskani s uhradou
splatky €. 1 o viac ako tri mesiace, Zalobca 4. augusta 2015 uver zosplatnil.

2.2 Rozsudkom, €. k. 20Csp/337/2017-93 z 21. septembra 2018, sud ulozil zalovanym povinnost
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1.304,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 1.304,- eur od 5. augusta 2015 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, zamietol Zalobu v prevySujucej €asti a priznal Zalobcovi proti Zalovanym zaviazanym spolo¢ne
a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 39,84 %, o vyske ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2.3 Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o
trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej



inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zdverom o bezuro&nosti Uveru, nespravnej hodnote celkovej vysky uveru, hodnote RPMN
a o neuvedeni kone€nej splatnosti. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zmenil
a o veci sam rozhodol tak, Ze Zalobe vyhovie aj v &asti, ktora bola zamietnuta a prizna mu pravo
na plnu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov
pravneho zastupenia v odvolacom konani a nahradu inych trov odvolacieho konania pozostavajucich zo
zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie.

2.4 Krajsky sud v PreSove uznesenim, €. k. 25C0/5/2019-118 z 26. septembra 2019, zruSil rozsudok v
napadnutom rozsahu a vratil vec sudu prvej inStancie na daldie konanie a nové rozhodnutie.

2.5 Sud prvej indtancie vychadzal po vrateni veci zo skuto€nosti, Ze Zzalobca uzatvoril so Zalovanymi 30.
marca 2015 zmluvu, na zaklade ktorej bol zalovanym poskytnuty uver vo vySke 1.500,- eur s roénou
urokovou sadzbou vo vyske 17,77 %, RPMN vo vyske 26,84 % a priemernou RPMN vo vyske 34,42
%. Zalovani sa zaviazali poskytnuty Gver splatit v 36 mesaénych splatkach po 53,08 eur. Zalovanym
bolo vyplatenych 1.350,- eur, priom uhradili 46,- eur. Zalobca listom zo 14. jula 2015 Gver z dévodu
omeskania Zalovanych s uhradou splatok zosplatnil.

2.6 Sud prvej inStancie mal z vysledkov vykonaného dokazovania preukazané, Zze v zmluve uzatvorenej
medzi Zalobcom a Zalovanymi absentuje udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®) a kone¢na splatnost’ Uveru, kedZe tento udaj sa nachadza iba v oznameni
veritela o schvaleni Uveru. Poskytnuty Uver sa Zalovani zaviazali splacat v 36 mesaénych splatkach po
53,08 eur. Zalobca poskytol Zalovanym Gver vo vyske 1.350,- eur a Zalovani uhradili Zalobcovi 46,- eur.
2.7 Sud prvej indtancie predmet sporu pravne posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1,
5,§ 54 ods. 1, 2, § 53a Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom ku driu uzatvorenia zmluvy a § 1 ods.
2,89 ods. 1, 2 pism. f), g), j), § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluvy. Urok z omeskania priznal Zalobcovi v stlade s ustanovenim § 517 ods. 1 prva veta,
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

2.8 Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za
bezurolny a bez poplatkov, preto Zalobu v prevysSujucej Casti zamietol.

2.9 Sud prvej instancie rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 255 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a s ohladom na skuto€nost, Ze Zalobca bol
uspesdny v Casti zaplatenia 1.304,- eur, teda v rozsahu 69,92 % a Zalovani v rozsahu 30,08 %, priznal
Zalobcovi proti Zalovanym zaviazanym spolo¢ne a nerozdielne nérok na nahradu trov konania v rozsahu
39,84 %.

3. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V
suvislosti s nespravnym pravnym posudenim tvrdil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru
0 bezuro&nosti uveru, hodnote celkovej vysky uveru, ¢i hodnote RPMN. KonStatoval, Ze poplatok za
poskytnutie Gveru nie je ,su€astou” sumy Gveru a zo zmluvy nevyplyva Ziadne dojednanie, ktoré by
umoznovalo prijat’ odliSny zaver. Su€asne prezentoval nazor, Ze zapocitanie ako forma splnenia zavazku
je len nahradenim dvoch realnych operacii - vyplatenie uveru Zalovanym ako veritelom v prospech
Zalobcu (ako dlZnika) a uhradenim poplatku Zalobcom (ako dlZnikom). So zretefom na tieto argumenty
mal za to, Ze nejestvuje ani pravny a ani ekonomicky rozdiel medzi situaciou vyplyvajucou zo zapocitania
a situaciou, kedy by sa uskutoCnili obe spomenuté uhrady. Popritom podotkol, Ze zakon ako sumu
uveru vymedzuje sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade o spotrebitelskom
Uvere, a nie vyplatenych spotrebitelovi na jeho Ucet. K absencii Udaja o kone€nej splatnosti v zmluve
konstatoval, Ze ak uvadzanie koneénej splatnosti Uveru bolo zo zakonnej Upravy vypustené, potom
pri aplikacii znenia zakona do spomenutej novely je potrebné zachovat' poZiadavku na eurokonformny
vyklad zakona. Konkrétne vo vztahu k uvadzaniu terminu konecnej splatnosti to znamena, Ze s tymto
udajom (nalezitostou) nemoze byt spajany nasledok v podobe bezurocnosti, pretoZe Elensky Stat takato
skuto€nost nemdze upravit vo vnutroStatnom prave ako dévod bezuroCnosti a dalej ani preto, lebo
udaj o koneénej splatnosti nie je spdsobily ovplyvnit posudenie rozsahu zavazku spotrebitela. Co sa
tyka Zalobcom namietanych nespravnych skutkovych zisteni, tvrdil, Ze zdkonna pozZiadavka uvedenia
terminu koneé&nej splatnosti Uveru bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi,



a to ur€enim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesacnych splatok a
spbsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti
poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Gveru je zaroverh terminom konec¢nej splatnosti. Na
zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze
Zalobe vyhovie aj v €asti, ktora bola zamietnuta a prizna mu pravo na plnu nahradu trov konania pred
sudom prvej inStancie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani a nahradu inych trov odvolacieho konania pozostavajucich zo sudneho poplatku zaplateného za
podané odvolanie.

4. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu v sidom uréenej lehote nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané zalobcom a preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil
odvolacie pojednavanie podfa § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, €i doplnil
dokazovanie vykonané prvoindtanénym sudom. Pravnym dosledkom takéhoto postupu odvolacieho
sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri
preskumavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne
uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok, aj ked' neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). PretoZe rozsudok
vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove
(§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozhodnutia podla vysSie uvedenych
zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dbvodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

8. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedc&ivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie dostatoénym,
jasnym, zrozumitelnym a vystiznym spdsobom vysvetlil, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané,
z akych dbkazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Podrobnym spdsobom
objasnil, na zaklade akych skutoCnosti a na podklade akej pravnej Upravy vec pravne posudil. V
nadvaznosti na uvedené odvolaci sid nepovazoval za potrebné opakovat resp. dopifiat rozhodnutie
okresného sudu. Len na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie uvadza:

9. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere okrem
vieobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitefského Uveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie.

10. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie systém ochrany spotrebitela zavedeny
smernicou Rady €. 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo



dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez
toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky C-240/98 az C-244/98 Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores z 27. juna 2000, C-168/05 Mostaza Claro z 26. oktobra 2006).

11. S cielom zabezpedit’ aroven ochrany spotrebitefla, ktori chce uvedena smernica dosiahnut, Sudny
dvor Eurdpskej unie viackrat zd6raznil, Ze nerovny stav medzi spotrebitefom a predajcom alebo
dodavatelom méze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
u€astnikom zmluvy.

12. V suvislosti s tym odvolaci sud kon$tatuje, Ze ochrana, ktord smernica priznava spotrebitelovi sa
tak vztahuje na pripady, v ktorych sa spotrebitel, zdrzi namietania nekalej povahy zmluvnej podmienky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej s dodavatelom z dévodu, Ze o svojich pravach nevie alebo z dévodu,
Ze od uplatfiovania tychto prav ho odradzaju naklady, ktoré by boli nasledkom sudneho konania (napr.
rozsudok C-473/00 Cofidis z 21. novembra 2002).

13. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze z dévodu existujuceho nebezpecfenstva, Ze
priemerny obozretny spotrebitel to nedokaze, je prave zo strany Sudneho dvora Eurdpskej unie
judikovana nevyhnutnost’ ex offo sudnej kontroly. Hoci je pravdou, ze ESD zvysil naroky na spotrebitefov
a ich aktivitu (napriklad KuSionova C-34/13), ale vo vztahu k tomu, aby sa snaZili a urobili viac preto,
aby sa vec dostala pred sud. Pokial vdak uz vec je na sude a sud preskumava vec, tak podla nazoru
odvolacieho sudu je povinny sud ex offo reagovat na ne€estné konanie veritela a ne€estné zmluvné
podmienky, a tak naplnit &l. 6 smernice.

14. Preto sa odvolaci sud stotozriuje s postupom sudu prvej indtancie, ktory predmetni zmluvu podrobil
ex offo kontrole, ale aj s jeho zaverom, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke Uveru podla § 9 ods.
2 pism. g) zakona o spotrebitelskych uveroch, v désledku €oho je v tejto zmluve nespravne uvedena
vySka RPMN, a to v neprospech spotrebitela. Rovnako ako spravny hodnoti odvolaci sud zaver sudu
prvej indtancie, Ze v désledku absencie resp. nespravneho uvedenia tychto udajov v zmluve sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

15. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zakonna poZiadavka uvedenia terminu konec€nej splatnosti Uveru
bola v posudzovanom zmluvnom vztahu splnena viacerymi spésobmi, a to uréenim podla datumu
splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po¢tu mesagnych splatok a spésobom vyplyvajucim z
¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum splatnosti poslednej splatky uvedeny
v oznameni o schvaleni Gveru je zaroven terminom konecnej splatnosti odvolaci sud uvadza, Ze udaj o
konecénej splatnosti Uveru musi byt vymedzeny konkrétnym datumom, a preto povazuje argumentaciu
odvolatela za nedévodnu.

16. Odvolaci sud tiez podotyka, Ze z u€elu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch mozno vyvodit, Ze nim bol akcent kladeny na to, aby bol spotrebitel jasne a bez pochybnosti a
dalSich vypoctov informovany, kedy nastane kone¢na splatnost Uveru (t. j. dokedy bude splacat uver).
Pojem ,termin“ vyjadruje presné Casové vymedzenie, ktorym je kone&na splatnost spotrebitel'ského
uveru, avSak v zmluve nie je uvedeny ani tak, aby sa dal bez pochybnosti urcit odkazom na dohodnuty
termin splatnosti jednotlivych splatok a ich po&et. V zmluve o spotrebitelskom uvere musi byt termin
konec&nej splatnosti vyjadreny presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla na véli ktorejkolvek
zmluvnej strany, pri€om odvolaci sud zdOrazfuje, Ze v prejednavanom pripade ide o nalezitost
predpokladanu zakonom. Uverova zmluva je konsenzualnym kontraktom a uz pri uzavreti zmluvy v def
uzavretia bez ohladu na der poskytnutia spotrebitefského Uveru musia byt dohodnuté aj podstatné
obsahové ndleZitosti. Preto bolo povinnostou Zalobcu v zmluve jednoznaéne a zrozumitefne uviest
termin konecnej splatnosti Uveru.

17. Z uvedenych ddévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalobcom uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu, i zruSenie rozsudku sudu prvej indtancie.

18. Spravnemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby zodpoveda aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.



19. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedévodné a
vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1, 2 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, ze v odvolacom konani boli Zalovani Uspesni v celom rozsahu a
zaroven Zalobca v odvolacom konani uspech nemal, preto sud priznal Zalovanym spolo&ne a nerozdielne
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



