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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
J. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/X, XXX XX L. - U., pravne zastipeného JUDr. Janom Cipkom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Partizanska 197, 981 01 Hnusta, proti zalovanym: 1/ T..
0. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX P. A., 2/ GEMERCLINIC, n. o., so sidlom
Jesenského 102, 981 01 Hnusta, ICO: 45 736 987 a 3/ ALUNA, spol. s. r. 0., so sidlom Kirejevska 35/40,
979 01 Rimavska Sobota, ICO: 31 575 277, vSetci Zalovani pravne zasttpeni JUDr. Paviom Ciémancom,
advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Bavinarska 312/9, 911 05 Trencine, v konani o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanych 1/ - 3/ proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k.
12C/227/2014-249 zo diia 25. juna 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovani 1/- 3/ s U povinni nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do
troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanym (teda vSetkym) povinnost
vypratat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v |., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX obce ., kat. Uzemie
I. ako R. parc. & XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere X XXX m2 a stavbu - P. dom, supisné
Cislo XXX na parcele &. XXX (dalej aj ,nehnutelnosti“) do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok)
a nahradit’ Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu o vyske
nahrady trov konania s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
ostatnych (druhy vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze na pojednavanie dfia 25.
06. 2019, na ktorom sud prvej indtancie verejne vyhlasil rozsudok, sa pravny zastupca Zalovanych
nedostavil, doruéenie predvolania mal vykazané, preto sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zalovany
1/ sice poziadal o odro¢enie pojednavania z dévodu jeho praceneschopnosti, aviak sud tejto ziadosti
nevyhovel, kedZe ma pravneho zastupcu.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca nadobudol predmetné
nehnutelnosti diia 24. 04. 2014 na dobrovolnej drazbe podla zakona ¢&. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych
drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj zakon €. 527/2002 Z.z.“ alebo ,zakon o
DD®), o je preukazané notarskou zapisnicou notara B.. M. O. o osvedCeni o priebehu drazby ¢.
N 911/2014, Nz 15551/2014. Predchadzajucim vlastnikom predmetu drazby bol Zalovany 1/. Podla



tejto zapisnice vydrazitel nadobuda predmet drazby zatazeny pravami a zavazkami vyplyvajucimi z
najomnych pomerov, a to zmluvy o ngjme nebytovych priestorov zo dfia 01. 04. 2004 medzi Zalovanym
1/ a spolo€nostou Z. E. a zmluvy o ndjme nebytovych priestorov zo dfia 01. 04. 2010 medzi Zalovanym
1/aZ. G.Z.. Iny najom sa v zapisnici neuvadza, len je k zapisnici pripojena zmluva o najme nebytovych
priestorov zo dfia 01. 12. 2011 uzavretd medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatefom a Zalovanym 2/ ako
najomcom. Zalovany 1/ neodovzdal predmet drazby Zalobcovi ako vydraZitelovi, o je zrejmé jednak
zo zapisnice o odovzdani predmetu drazby ¢. 128/2014 zo diha 26. 05. 2014 a jednak aj z vyjadreni
stran sporu v tomto konani. Zaloba o vypratanie nehnutelnosti tak smeruje proti zalovanému 1/ ako
byvalému vlastnikovi, ktory nesplnil povinnost’ odovzdat predmet drazby, proti Zalovanému 2/ ktory uziva
nehnutelnosti na zaklade uzavretej najomnej zmluvy a proti Zalovanému 3/, ktory uZiva nehnutelnosti na
zaklade uzavretej podnajomnej zmluvy, priCom vSetci Zalovani odmietaju tieto nehnutelnosti vypratat.

4. Konanie vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 6C/157/2014 na podklade Zaloby
Zalovaného 1/ o neplatnost dobrovolnej drazby bolo zastavené pre nezaplatenie sudneho poplatku
zo Zaloby a je pravoplatne skonéené. V konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
35Cb/60/2014 o neplatnost zmluvy o Uvere, zaloZnej zmluvy a iné, kde Zalovany 1/ vystupoval ako jeden
z0 Zalobcov sa nevyrieSila otazka jeho pripadného vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam. Konanie
vedené na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C/202/2016 na podklade Zaloby Zalovaného
1/ a PhDr. P. M. o urlenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam, bolo pravoplatne
skoncené rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 28. 11. 2017 o zamietnuti Zaloby v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/43/2018 - 97 zo dna
22.01. 2019.

5. Z najomnej zmluvy zo dfia 01. 12. 2011 a dodatku k nej zo dha 16. 08. 2012 uzavretymi medzi
Zalovanym 1/ ako prenajimatelom a Zalovanym 2/ ako najomcom sud prvej indtancie zistil, Ze v mene
najomcu mala pri ich uzavierani konat a zmluvu podpisat svedkyna B. Q. v pozicii riaditelky. Z jej
vysluchu vSak vyplynulo, Ze na zmluve a ani na dodatku k nej nie je jej podpis (ani pri porovnani s jej
podpisom z obgianskeho preukazu nie je ani naznak podobnosti s podpisom na zmluve a dodatku),
v skuto€nosti ani Ziadnu ¢innost riaditelky nevykonavala, pracovala ako €a$niCka. Skutonost, Ze
svedkyna v skuto€nosti ziadnu €innost riaditelky zalovaného 2/ nevykonavala potvrdil aj svedok Q. Q.,
ktory podla jeho vypovede do roku 2012 fyzicky zabezpe&oval chod nemocnice a v podstate Zalovany
2/ za&al svoju ¢innost' vykonavat az niekedy v polovici roku 2012. Zalezitosti tykajuce sa Robotnickeho
domu (predmetnych nehnutelnosti) boli nepodstatné, riesili sa zavaznejSie problémy, napr. finanéné
zadiZenie, policajti.

6. Dalej z obsahu predmetnej zmluvy o najme vyplyva, Ze zalovany 1/ ako prenajimatel prenechéava
Zalovanému 2/ ako najomcovi do uzivania ¢ast nebytovych priestorov nachadzajucich sa v objekte P.
domu v |.. Najom sa uzatvara na dobu ur€iti na 20 rokov. V &l. Il ohfadom skon&enia najmu sa uvadzaju
len dva dévody prava dania vypovede zo strany prenajimatela uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. a) a d)
zakona €. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov (dalej aj ,zakon &. 1116/1990 Zb.“),
ostatné dévody uvedené v ust. § 9 cit. zakona sa v nej neuvadzaju, neuvadza sa napriklad pravo dat
vypoved z ngjmu pre meskanie s platenim najomného. V zmluve sa dohodlo ngjomné s tym, Ze nadjomca
zaplati prenajimatelovi kauciu v hodnote 10-roéného najomného vo vyske 475 000,- Eur, z ktorej kaucie
sa uvolni kazdy rok roéné najomné 47 500,- Eur. Zalovani v konani predloZili prijmovy pokladniény
doklad zo diia 01. 12. 2011, podla ktorého Zalovany 1/ prijal od Zzalovaného 2/ v hotovosti sumu 475
000,- Eur ako kauciu na najom za roky 2011-2020. Doklad v8ak neobsahuje pokladni¢né &islo dokladu
a je podpisany prijemcom a vyhotovitelom (neditatelny podpis). Z u¢tovnych dokladov Zalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ v8ak vyplatenie tejto sumy nevyplyva, podla vykazu ziskov a strat Zalovaného 1/ za rok
2011 jeho prijmy celkom Cinili len sumu 324 873,- Eur.

7. Dila 24. 04. 2015 uzavrel Zalovany 2/ ako najomca so Zalovanym 3/ ako podnajomcom zmluvu o
prenajme nebytovych priestorov tykajucu sa predmetnych nehnutelnosti (dalej aj ,podngjomna zmluva®).

8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania s poukazom na ustanovenia § 123, § 126 ods. 1, § 37
ods. 1, § 39, § 20 ods. 1 Obgianskeho zékonnika v plathom zneni (dalej aj ,O. z.“) dospel sud prvej
indtancie k nasledovnym zéverom:



9. Sud prvej indtancie mal za to, Ze nehnutelnosti su vo vlastnictve Zzalobcu, Zalovani 1/ bol povinny po
drazbe predmet drazby odovzdat, neurobil tak, nehnutefnosti dodnes nevypratal, nehnutefnosti uziva
bez pravneho dévodu. Preto Zalobe o vypratanie nehnutelnosti voli Zalovanému 1/ v zmysle § 123 a
§ 126 ods. 1 O. z. vyhovel.

10. Pokial ide o ngjomnu zmluvu zo dia 01. 12. 2011, ktora mala byt uzavreta medzi Zalovanym 1/ ako
prenajimatefom a Zalovanym 2/ ako najomcom, sud prvej inStancie mal za to, Zze za zalovaného 2/ pri
uzatvarani zmluvy ani dodatku k nej zo dia 16. 08. 2012 nekonala tam uvedena riaditelka ako Statutarny
organ. V prvom rade je podfla sudu prvej indtancie otazne, z akého dévodu predmetna najomna zmluva
nebola pojata do notarskej zapisnice osvedCujucej priebeh drazby, pre€o bola len pripojena k notarske;j
zapisnici, ked dalSie dve najomné zmluvy sa tam vyslovne uvadzaju. K dévodom vypovede uvedenym
v najomnej zmluve sud prvej inStancie poznamenal, Ze je diskutabilné, z akého dévodu v zmluve nie
suU akceptované dalSie ustanovenia § 9 ods. 2 zakona &. 116/1990 Zb., vratane prava prenajimatela
dat vypoved z dbévodu neplatenia ndjomného najomcom viac ako jeden mesiac, pricom mal za to,
Ze ni¢ nebrani tomu, aby napr. nebola vyuzitd moznost vypovedania zmluvy, hoci su na to splnené
podmienky. Prijmovy pokladniény doklad zo dfa 01. 12. 2011 o zaplateni kaucie vo vySke 475 000,- Eur
povaZoval sud prvej inStancie za absolutne nevierohodny, nakolko v uvedeny defi mala byt uzavretd
zmluva o najme, dojednané najomné a zloZenie kaucie a hned podla tohto dokladu tato vysoka suma
v hotovosti vyplatena, ako aj s prihliadnutim na tu skuto¢nost, Ze z uctovnych dokladov Zalovaného 1/
ani zalovaného 2/ predloZenych v konani vyplatenie tejto sumy nevyplyva.

11. Vzhlfadom na vy3$S8ie uvedené sud prvej indtancie uzavrel, Ze najomna zmluva zo dia 01. 12. 2011
(vratane jej dodatku) je neplatnd uz z dévodu, Ze ju za Zalovaného 2/ neuzavrela na to opravnend
osoba, pricom vSetky okolnosti nasved&uju tomu, Ze ide len o U&elovo vyhotovené doklady nevylu€ujuc
antidatovanie (predloZenie zmluvy az po drazbe, ako zastupkyfia najomcu uzatvarajuceho zmluvu
uvedena riaditelka, ktora v skutonosti za Zalovaného 2/ nekonala, absolutne nevierohodny doklad o
zaplateni 475 000,- Eur v hotovosti v def uzavretia zmluvy, oklieStenie moznosti dania vypovede z
najmu v zmluve oproti zakonu o najme a pod.). UZ tieto skuto€nosti povaZoval sud prvej inStancie za
dostacujuce pre zaver o tom, Ze zmluva je neplatna, preto sa nezaoberal dalSimi namietkami Zzalobcu
uvadzanymi v konani ako dalSie dévody na vyslovenie neplatnosti zmluvy. KedzZe Zalovany 2/ uZiva
podla nazoru sudu prvej indtancie predmetné nehnutelnosti taktiez bez pravneho dévodu (nema platne
uzavretu najomnu zmluvu), sud prvej intancie v zmysle § 123 a § 126 ods. 1 O. z. vyhovel aj Zalobe
o vypratanie nehnutelnosti voci Zalovanému 2/.

12. S prihliadnutim na vy3$Sie uvedené mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany 2/ nemohol platne
uzatvorit so Zalovanym 3/ podnajomnu zmluvu, kedZe v skuto€nosti zalovany 2/ nebol najomcom
nehnutelnosti. Podporne sud prvej inStancie poukazal na to, Ze kym v zmluve o najme zo diia 01. 12.
2011 sa v ¢l. VI bod 1 uvadza, Ze najomca je opravneny dat’ prenajaté priestory do podnajmu dalSim
subjektom len so suhlasom prenajimatela (€o je inak v sulade s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢&.
116/1990 Zb., v dodatku k zmluve zo dfia 16. 08. 2012 sa uz tento bod meni tak, Ze toto dojednanie
sa vynechava v plnom rozsahu. Podnajomna zmluva medzi Zalovanymi 2/ a 3/ bola uzavreta dna 24.
04. 2015, kedy uz vlastnikom nehnutefnosti bol na zaklade drazby Zalobca, teda zo zakona mal dat
suhlas na prenechanie priestorov do podnajmu. KedZze aj Zalovany 3/ uziva nehnutelnosti bez pravneho
dovodu, sud prvej inStancie vyhovel zalobe o vypratanie nehnutelnosti aj vo¢i nemu.

13. Sud prvej inStancie dodal, Ze bez akychkolvek pochyb dospel k zaveru, Ze zo strany Zalovanych 1/
a 2/ boli vykonavané ukony smerujuce k prispdsobeniu sa situacii, resp. obchadzajuce pravne predpisy
a takéto konanie ani neméze pozivat pravnu ochranu. Nakoniec nepriamo to podla sudu prvej indtancie
vyplyva aj z vyhlasenia pravneho zastupcu Zalovanych na jednom z pojednavani, Ze Zalovany 1/ ma
zaujem ziskat' spat nehnutefnosti, aby nemuselo déjst k vyprataniu, z €oho sud prvej instancie vyvodil,
Ze zrejme si bol vedomy toho, Ze Zalovani nemaju pravny titul na uzivanie nehnutelnosti a teda su
splnené podmienky na to, aby im bolo uloZzené ich vypratanie.

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. podla
pomeru uspechu stran v spore.

15. Proti rozsudku sudu prvej indtancie v celom rozsahu podali v zakonnej lehote prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu odvolanie Zalovani 1/ - 3/. Rozhodnutie povaZovali podla obsahu odvolania



za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C. s. p., t. j. z dévodoy, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Porudenie prava na spravodlivy proces videli Zalovani v prejednani a rozhodnuti veci na pojednavani
konanom dria 25. 06. 2019 v nepritomnosti Zalovaného 1/ a jeho pravneho zastupcu napriek Ziadosti
Zalovaného 1/ o odroC€enie pojednavania z dévodu jeho do¢asnej pracovnej neschopnosti. Osobna uc¢ast
Zalovaného 1/ bola pritom potrebna vzhladom na planovany vysluch predvolanych svedkov B. Q. a Q.
Q., nakolko pravny zastupca Zalovanych nevedel a ani nemohol vediet' o podrobnostiach tykajucich sa
uzatvarania zmluvy o najme nebytovych priestorov zo da 01. 12. 2011 a zmluvy o podnajme nebytovych
priestorov zo dia 24. 04. 2015.

17. Zalovani dalej nesuhlasili s pravnym zaverom stdu prvej indtancie o neplatnosti uvedenych pravnych
ukonov. Uvahy sudu prvej indtancie o G&elovom vykonani pravnych Gkonov smerujucich k prispdsobeniu
sa situacii, resp. k obchadzaniu pravnych predpisov povaZovali za minimalne hypotetické a ni¢im pravne
nepodlozené. TaktieZ zaver sudu prvej inStancie, Ze zmluva o najme zo dia 01. 12. 2011 je neplatnd
uz z doévodu, Ze ju za Zalovaného 2/ uzavrela na to neopravnena osoba, je mylny a podloZeny len
vypovedami svedkov B. Q. a Q. Q., ktoré su podla Zalovanych G&elové a neobjektivne. Zalovani 1/
netvrdil, Ze zmluvu uzavrela svedkyna B. Q., naopak potvrdil, Ze tato skutone len formalne vykonavala
funkciu konatela spolo¢nosti, chod spolo¢nosti v tom €ase redlne riadil jej manzel Q. Q.. B. Q. pocas
svojej pdsobnosti vo funkcii konatelky Zalovaného 2/ podpisala viacerym tretim osobam generalne plné
moci na jej zastupovanie. Zmluvu o najme nebytovych priestorov zo dria 01. 12. 2011 podpisala za
Zalovaného 2/ osoba splnomocnena na zastupovanie Zalovaného 2/ konatefkou B. Q..

18. Nevierohodnost, ugelovost a nepravdivost vypovedi uvedenych svedkov a ich snahu poskodit osobu
Zalovaného 1/ odévodnovali Zalovani tym, Ze v nedavnej minulosti ako i v su€asnosti prebieha medzi
Zalovanym 1/ a Q. Q. viacero trestnopravnych sudnych konani v suvislosti s ¢erpanim hypotekarneho
Uveru spolo¢nostou P. - J., s.r.o. (ktorej konatefom bol Zalovany 1/ - poznamka odvolacieho sudu) od A.
J.aP.banky, a.s. (dalej aj ,banka®), kde spornou je osoba €erpania (realneho prevzatia a spotrebovania)
Uveru, priCom tieto konania do podania odvolania neboli pravoplatne skoncené.

19. Za absolutne nespravny povazovali Zalovani aj zaver sudu prvej indtancie, Ze ,Zalovany 1/ ma zdujem
ziskat' spat nehnutelnosti, aby nemuselo ddjst k vyprataniu, teda zrejme si bol vedomy toho, Ze Zalovani
nemaju pravny titul na uzivanie nehnutelnosti a teda su splnené podmienky na to, aby im bolo uloZzené
vypratanie tychto®. Uviedli, Ze Zalovany 1/ sa v priebehu tohto sidneho konania ako i v priebehu inych
sudnych konani tykajucich sa predmetnych nehnutefnosti po celd dobu snazil ziskat nehnutelnosti do
svojho vlastnictva z dévodu, Ze boli zo strany banky ako zaloZzného veritela protizdkonne vydrazené
na dobrovolnej drazbe. Zalovany 1/ od pogiatku tvrdi, Ze konaniu dobrovolnej drazby (spefiaZovaniu
majetku zaloZcu zo strany zaloZného veritela) nikdy nemalo déjst, nakolko obchodna spoloénost P. - J.,
s.r.o. nikdy nebola diznikom zaloZzného veritela - banky, kedZe financné prostriedky zo zmluvy o Uvere
nikde neprevzala, ale ich prevzal a spotreboval Q. Q..

20. Zalovani 1/ - 3/ preto navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok stdu prvej instancie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych navrhol potvrdenie rozsudku stdu prvej indtancie ako
vo vyrokovej €asti vecne spravneho. Podla nazoru Zalobcu dévod na odro&enie pojednavania uvadzany
Zalovanym 1/ nemozno povazovat za doblezity v zmysle § 183 ods. 1 C. s. p. odévodnujuci odro¢enie
pojednavania, nakolko zalovany 1/ je riadne zastupeny pravnym zastupcom, ktory z povahy zastupenia
a s ohladom na dizku stdneho konania mohol nadobudnut potrebné vedomosti o podrobnostiach
skutkového stavu prejednavanej veci a mohol sa pojednavania zGg&astnit. Zalovany 1/ mal teda v
priebehu sudneho konania pred sudom prvej inStancie moznost' uplatfiovat prostriedky procesného
utoky, ako aj procesnej obrany, a to aj na nariadenom pojednavani prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu.



22. Dalej mal zalobca za to, Ze vykonané dokazovanie uskutoénené sudom prvej indtancie odévodriuje
zaver o neplatnosti pravnych titulov, ktoré by zakladali uZivacie pravo Zalovanych 2/ a 3/, kedze zmluva
0 najme nebytovych priestorov nebola riadne uzavreta a podpisana na to opravnenou osobou. Rovnako
ostatné okolnosti uzatvarania zmlav, potvrdené aj svedeckymi vypovedami, nedostatky podstatnych
nalezitosti tychto pravnych ukonov, ako aj predloZzené neddveryhodné, riadne neevidované listiny zo
strany Zalovaného 1/ podla Zalobcu sved€ia o spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Zze zmluvy
nie je mozné povazovat za platne uzatvorené. Preto je podla Zalobcu spravny aj zaver sudu prve;j
inStancie o dévodnosti vypratania nehnutelnosti Zalovanymi. Podla nazoru Zalobcu tvrdenia Zalovanych
v podanom odvolani nepreukazuju opak, a to ani vo vztahu k spochybneniu jeho vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam.

23. Zalovani 1/ - 3/ repliku nepodali.

24. Krajsky sud funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovanych 1/ - 3/ podfa § 34 C. s. p.
preskumal vec v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p. z dévodov vymedzenych v odvolani podla §
380 ods. 1 C. s. p. a mimo nich v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok v zmysle § 380
ods. 2 C. s. p., ktoré vady nezistil, bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods.
1 C. s. p. z dévodu, Ze pre rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval dblezity verejny zdujem. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze prvy vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej a od neho zavisly druhy vyrok o naroku na nahradu trov
konania su vecne spravne a je potrebné ich podfa § 387 ods. 1 a 2 C. s. p. potvrdit. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a na toto poukazuje.
Na zdbraznenie jeho vecnej spravnosti reagujuc na odvolacie dévody Zalovanych 1/ - 3/ uvadza
nasledovné:

25. K namietanému poruseniu prava Zalovaného 1/ na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze z ust.
§ 183 ods. 1 druha veta C. s. p. vyplyva, Ze na odroCenie pojednavania nepostacuje len délezity dévod
na strane strany sporu braniaci jej dostavit sa na pojednavanie, ale kumulativne sa vyZaduje, Ze od nej
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit. KedZe Zalovany 1/ mal v konani
zvoleného pravneho zastupcu, ten sa pojednavania mohol zucastnit a kedZze ako pravny zastupca
nemusel mat poznatky o skutkovych okolnostiach pripadu, ktorymi disponuje strana sporu, mohol
navrhnut pred vysluchom svedkov odro€enie pojednavania za u¢elom osobnej u¢asti Zalovaného 1/ pri
vysluchu, resp. aj po vysluchu svedkov mohol navrhnut odro€enie pojednavania za uéelom vysluchu,
resp. vyjadrenia sa zalovaného 1/ ku skuto€nostiam uvedenym vo vypovediach svedkov. Zo strany
sudu prvej intancie bol teda vytvoreny priestor na vyuzitie prostriedkov procesnej obrany zo strany
pravneho zastupcu Zalovaného 1/. Pravny zastupca Zalovanych v8ak svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, ani neziadal o odro€enie pojednavania z dévodov na jeho strane braniacich mu v u€asti
na pojednavani, alebo z dévodov uvedenych vysSie na strane klienta. Vzhfadom na uvedené neboli
splnené kumulativne podmienky v zmysle § 183 ods. 1 C. s. p. na odroenie pojednavania. Sud prvej
inStancie preto neporusil pravo zalovaného 1/ na odroCenie pojednavania a mohol vec prejednat a
rozhodnut v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu.

26. Vlastnictvo zalobcu k nehnutefnostiam, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby nebolo doposial
pravne ucinnym spOsobom popreté. Vysledkom Ziadneho z vysSie uvedenych sudnych konani
prebiehajucich na Okresnom sude Rimavska Sobota, & Okresnom sude Bratislava | nebolo prinavratenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam Zalovanému 1/ ako predchadzajucemu vlastnikovi, nedo$lo ani
k uréeniu jeho vlastnickeho prava, ani k uréeniu neplatnosti dobrovolnej drazby, na ktorej Zalobca
uvedené nehnutelnosti vydrazil. V zmysle § 194 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie na rozhodnutia
vydané v civilnych konaniach prihliadol. TaktieZ trestnopravne konania v odvolani bliZzSie neSpecifikované
Zalovanym 1/ (na ktorom sude sa vedu a pod akou spisovou znackou) podla samotného vyjadrenia
Zalovaného 1/, ktorymi sa snazi spochybnit realiz&ciu a vysledok dobrovolnej drazby zatial neviedli k nim
pozadovanému vysledku, nie su pravoplatne skonéené. Len samotné tvrdenie, ¢i pripadné subjektivne
presved&enie Zzalovaného 1/ o jeho vlastnictve k nehnutefnostiam nie je postacujice pre spochybnenie,
Ci popretie vlastnickeho prava Zalobcu. Nakolko uzivanie nehnutefnosti Zalovanym 1/ nebolo v tomto
konani sporné, je dévodna Zaloba o vypratanie nehnutelnosti Zalovanym 1/, ktory ich uzivanim bez
pravneho dévodu (nesved¢&i mu vlastnicke, ani iné pravo k nehnutelnostiam) zasahuje do vlastnickeho
prava zalobcu.



27. Na prijatie zadveru o neplatnosti najomnej zmluvy zo dha 01. 12. 2011 postacuje zistenie, Ze
ju nepodpisala za zalovaného 2/ ako najomcu osoba v zmluve uvedena, opravnena konat v mene
Zalovaného 2/. V zmluve sa vyslovne uvadza, Ze Zalovany 2/ je zastupeny B. Q., riaditelkou. Skuto€nost,
Ze zmluvu uvedena osoba za Zalovaného nepodpisala bola potvrdena nielen vypovedou uvedenej
svedkyne, ale aj samotnym Zalovanymi (vratane Zalovaného 1/) v odvolani. Ak je teda na zmluve
uvedené, Ze za Zalovaného 2/ kona riaditelka B. Q. a preukaze sa opak, teda Zze za Zalovaného 2/
nekonala a zmluvu nepodpisala, zmluva je neplatna, pretoZe nie je podpisana osobou opravnenou konat’
v mene Zalovaného 2/, resp. zastupovat Zalovaného 2/, uvedenou v zmluve. V zmysle § 40 ods. 3 O.
z. sa na platnost pisomného pravneho ukonu totiz vyZaduje, aby bol podpisany konajucou osobou, t.j.
osobou, ktora je v pravnom ukone uvedena ako opravnena konat.

28. Preto je tvrdenie Zalovanych, Ze zmluvu podpisala tretia osoba generalne splnomocnena riaditelkou
B. Q. pravne bezvyznamné. Skuto&nost, Ze za Zalovaného 2/ konala a podpisovala zmluvu tretia na to
splnomocnena osoba musi vyplyvat z obsahu zmluvy. NavySe uvedené tvrdenie je novotou v odvolacom
konani nepripustnou v zmysle § 366 C. s. p. a contrario vzhfadom na vy3Sie uvedené (nakolko ako
prostriedok procesnej obrany mohlo byt produkované v konani pred sudom prvej inStancie), preto nan
nemozno v odvolacom konani prihliadat. Podporne odvolaci sud uvadza, Ze toto tvrdenie Zalovanych
nebolo ani ni¢im preukazané (Zalovani jednak neSpecifikovali tretiu osobu konajdcu v mene Zalovaného
2/ a jednak nepredloZili tvrdend generalnu plnu moc).

29.V zmysle zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” (nikto nembze previest
na iného viac prav, nezZ ma sam), je neplatna aj podnajomna zmluva medzi zalovanym 2/ a Zalovanym 3/,
nakolko bez ohladu na to, &i sa na platnost’ podnajomnej zmluvy vyZadoval suhlas prenajimatela, ktory
nebol dany, Zalovany 2/ nebol nagjomcom nehnutelnosti, a teda nemal pravo prenajat’ ich Zzalovanému
3/ v pozicii podnajomnika.

30. Sud prvej instancie rozhodol v napadnutom rozsudku v druhom zavislom vyroku o naroku stran
sporu na nahradu trov konania podla pomeru ich uspechu vo veci (§ 255 ods. 2 C. s. p.) v sulade
s ustanoveniami Civilného sporového poriadku a z tohto dévodu bol rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdeny v zmysle § 387 ods. 1 a2 C. s. p. aj v tejto Casti.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobcovi priznal vo&i Zalovanym 1/ -
3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZze odvolanie Zalovanych nie je
dovodné, piny uspech v odvolacom konani mal Zalobca. O vyske a prijimatelovi ndhrady trov odvolacieho
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, preto odvolaci sud urcil
zaciatok lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania podfa § 232 ods. 2 C. s. p. od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).



