Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 3C/65/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7612201374

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Du$an Migkovéik

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:7612201374.30
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v spore zalobcov: 1./ W.. O. T., L.. XX. XX.XXXX, J. D. XXXX/XX, XXX XX D. L.
E.,2/C..E.V, O.. M,, L.. XX XX.XXXX, J. V. T. XXXX/X, XXX XX D. L. E. proti zalovanému: C.. X. E.,
L.. XX XX XXXX, J. X. X, XXX XX T., o zaplatenie 66.387,84 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

ll. Zalovanym & narok nanahradu trov konania proti Zalobcom v 1./ az 2./ rade v rozsahu 100
%, pricom zalobca v 1./ rade W.. O. T. bude z celkovej priznanej sumy trov konania zodpovedat za trovy
konania v rozsahu 65,31 % nie v3ak viac ako 32.060,65 eur a zalobkyna v 2./ rade C.. E. V., O.. M.
bude z celkovej priznanej sumy trov konania zodpovedat' za trovy konania v rozsahu 34,69 % nie vSak
viac ako 17.026,63 eur.

lll. O vyske trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré
vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Povodny Zalobca (neb. C. T., L.. XX. XX XXXX, X.. XX XX.XXXX, L. J. V. T. XXXX/X, XXX XX D. L.
E. ) sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Spisska Nova Ves diia 30.01.2012 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu domaha vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi
sumu 66.387,84 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9,00% roCne zo sumy 66.387,84 eur od
19.01.2012 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Okresny sud SpiSska Nova Ves nasledne
konanie postupil Okresnému sudu Kezmarok z dévodu miestnej neprislusnosti Okresného sudu SpiSska
Nova Ves.

2. Dha 26.10.2018 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalobcu, ktorym pravny
zastupca sudu oznamil, ze zalobca dfia 23.09.2018 zomrel.

3. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok, &. k.: 3C/65/2012-497 zo diia 20.05.2020 sud rozhodol tak,
Ze namiesto zalobcu pokracoval v konani s dedi¢mi zalobcu, a to zalobcom v 1./ rade W.. O. T, L..
XX XX XXXX, J. D. XXXX/XX, XXX XX D. L. E. azalobkyfiouv 2./rade C.. E. V., O.. M., L.. XX. XX.XXXX,
J. V. T. XXXX/X, XXX XX D. L. E.. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 07.06.2020.

4. Dna 10.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené podanie Zalobcu v 1./ rade, ktorym Zalobca v 1./ rade
sudu oznamil, Ze na podanej Zalobe netrva.

5. Dnia 09.07.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobkyne v 2./ rade, ktorym Zalobkyria v
2./ rade sudu oznamila, ze ako pravny nastupca pévodného Zalobcu na podanej Zalobe netrva. Zaroven
sud navrhla, aby pri rozhodovani o trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na nahradu trov konania.



6. Dna 28.07.2020 bolo tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doru€ené podanie
Zalovaného, ktorym Zalovany sudu oznamil, Ze so spatvzatim Zaloby, tak ako to bolo v Uplnosti vykonané
oboma su¢asnymi Zalobcami v celom rozsahu suhlasi a navrhuje, aby sud rozhodol o zastaveni konania.
Vo vztahu k rozhodovaniu sudu o naroku na nahradu trov konania Zalovany navrhol, aby sud vzhfadom
k tomu, Ze spéatvzatie nebolo nijako vyvolané konanim Zalovaného, rozhodol o naroku na nahradu
trov konania tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcom v 1./ a 2./ rade v
rozsahu 100%, pri¢om tito (Zalobcovia v 1./ a 2./ rade) su povinni uvedenu nahradu trov konania uhradit’
zalovanému spolo¢ne a nerozdielne.

7. Podla § 144 zdkona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "CSP") zalobca méze vziat’ Zalobu spat'.

8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, suk konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Nakolko Zalobcovia v 1./ a 2./ rade zobrali svoju Zalobu v celom rozsahu U¢&inne spat’ a Zalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil, sud preto konanie v zmysle § 145 ods. 1 CSP zastavil.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Spatvzatie Zaloby je zasadne chapané ako procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni konania z
dovodu, Ze prave v dbsledku tohto procesného ukonu strany je konanie zastavené. Sud vSak vzdy
musi skumat’ aj to, o Zalobcu viedlo k spatvzatiu Zaloby. O zavineni strany treba uvaZovat z hladiska
procesného a posudzovat ho podla procesného vysledku, pri¢om zodpovednost’ sud skima na oboch
procesnych stranach. Ak bola dévodne podana Zaloba vzata spat len pre spravanie Zalovaného, ktory sa
po podani zaloby v plnom rozsahu zachoval v intenciach Zalobného naroku, vtedy nesie zodpovednost
na zastaveni konania Zalovany. Ak vSak vezme Zalobca v priebehu konania Zalobu spat’ bez toho, aby
Zalovany jeho narok uspokojil, ide o procesné zavinenie na strane Zalobcu. V danom pripade obaja
Zalobcovia zhodne vzali Zalobu spat’. Zalobcovia v 1./ a 2./ rade tak procesne zavinili zastavenie konania.
Sud prihliadnuc na tieto skutoénosti priznal Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, na ktorych
nahradu zaviazal Zalovanych v 1./ a 2./ rade.

14. Z uznesenia o dedi¢stve vydaného notdrom JUDr. Lubomirom Ondovom, &. k. 13D/145/2018-91,
7D not 234/2018 zo dria 02.10.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 02.10.2019, mal sud za
preukazané, ze dediémi pévodného zalobcu sa stali W.. O. T., L.. XX.XX.XXXX, J. D. XXXX/XX, XXX
XXD.L.E.aC..E. V., O.. M., L.. XX XX.XXXX, J. V. T. XXXX/X, XXX XX D. L. E.. Podl'a predmetného
uznesenia o dediCstve vSeobecna cena majetku poruditela (Zalobcu) bola vo vyske 63.416,49 eur, vyska
dlhov porucitela (Zalobcu) bola 14.329,21 eur a Cistd hodnota dediCstva po porucitefovi (Zalobcovi)
bola vo vySke 49.087,28 eur. Dedi¢ W.. O. T. nadobudol z dedi€stva majetok v hodnote 32.060,65 eur,
t. j. 65,31 % z celkovej Cistej hodnoty dedi¢stva a dedi¢ka C.. E. V., O.. M. nadobudla z dedi¢stva
majetok v hodnote 17.026,63 eur, t. j. 34,69 % z celkovej Cistej hodnoty dedi¢stva. Rovnako vSak kazdy
z dedi€ov nadobudol z dedi¢stva po porucitelovi (pdvodnom Zalobcovi) nielen jeho majetok, ale aj jeho
dlhy poruditela, za ktoré zodpoveda kazdy z dedi€ov v zmysle ust. § 470 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgianskeho zdkonnika v zneni neskorsich predpisov do vysky nadobudnutého dedi¢stva, tzn. Ze
Zalobca v 1./ rade W.. O. T. bude z celkovej priznanej sumy trov konania zodpovedat’ za trovy konania
v rozsahu 65,31 % nie v8ak viac ako 32.060,65 eur a Zalobkyfa v 2./ rade C.. E. V.A., O.. M. bude z
celkovej priznanej sumy trov konania zodpovedat za trovy konania v rozsahu 34,69 % nie v8ak viac
ako 17.026,63 eur.



15. K otazke solidarnej zodpovednosti Zalobcov v 1./ a 2./ rade za zdedeny dlh spocivajuci v priznanej
nahrade trov konania zalovanému v celom rozsahu, sud uvadza, ze predmetom zodpovednosti dedi¢ov
su len tie povinnosti, ktoré vznikli do okamihu porucitelovej smrti a ktoré smrtou nezanikli. Zodpovednost
dedicov je delend, pricom kazdy z nich zodpovedna za uvedené naklady a dlhy len v rozsahu ceny
svojho dedi¢ského podielu k cene celého dedi¢stva. Pohladavka pripadnych veritelov sa takto rozklada
na jednotlivych dedi€ov podla poctu dediCov a ceny kazdého jednotlivého dedi€ského podielu. Preto,
ak je Zalovanych viac osOb na tom zaklade, Ze ako dediCia su povinni plnit zavazky porucitela, nejde
na strane zalovanych o pripad nerozlué¢ného spolo&enstva. Povinnost' dlznika zo solidarneho zavazku
nezaklada solidaritu medzi spoludediémi v tom smere, Ze by niektory z nich zodpovedal inak, ako
podla pomeru toho, ¢o z dediCstva nadobudol, k celému dedi¢stvu. V dbsledku umrtia spoludiznika
nezanika pasivna solidarita, avSak dochadza k jej modifikacii v tom zmysle, Ze dedi¢ zodpoveda sice
za zavazok rovnako solidarne s ostatnymi spoludiznikmi, avSak len do vySky nadobudnutého dedigstva
(cit. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Obgiansky
zakonnik I, Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2017). Vzhladom na vy3Sie uvedené teda
sud nemdze zaviazat' zalobcov v 1./ az 2./ rade na na nahradu trov konania zalovaného spolo¢ne a
nerozdielne, nakolko zodpovednost Zzalobcov v 1./ az 2./ rade ako dedi¢ov po neb. C. T. je ohrani¢ena
cenou nadobudnutého dedi¢stva a Zalovany tak m6ze pozadovat len zaplatenie pomernej Easti priznanej
nahrady trov konania od konkrétneho Zalobcu. Rovnako sa pomerna zodpovednost dedi¢ov vztahuje aj
na pripadné prisluSenstvo pohladavky (napr. uroky z omeskania a pod.). Nejedna sa teda o nerozlu¢né
spologenstvo v zmysle § 77 CSP ale o samostatné spolo€enstvo v zmysle § 76 CSP.

16. Vzhladom na uvedené sud povaZuje za potrebné pre prehladnost uviest, Ze Zalobca v 1./ rade bude
zodpovedat’ za priznané trovy konania zalovaného v rozsahu 65,31 % nie vSak viac ako 32.060,65 eur
a zalobkyha v 2./ rade C.. E. V., O.. M. bude z celkovej priznanej sumy trov konania zodpovedat za trovy
konania v rozsahu 34,69 % nie v3ak viac ako 17.026,63 eur.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. O konkrétnej vySke nahrady trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



