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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr. Emila
Dubranského a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA na neverejnom zasadnuti konanom dha
26.08.2020, v trestnej veci odsudeného R. Y., pre zlo€in skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1,
2 pism. c), ods. 4 Tr. zakona, o staznosti krajského prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov
sp. zn. 1Pp/49/2020 zo dna 24.06.2020, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost prokuratora.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 1Pp/49/2020 zo dna 24.06.2020 podla § 66 ods. 1
pism. b), ods. 2 Tr. zakona podmienec¢ne prepustil odsudeného R. Y., nar. XX XX.XXXX v W., naposledy
bytom K., I. €. XXXX/X, z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016 zo dia 03.11.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2To/51/2017 zo diha 11.04.2018, vo vymere 7 rokov.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona odsudenému ur¢il skudobnu dobu v trvani 5 rokov a su¢asne nariadil nad
odsudenym probaény dohlad vo vymere 3 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zakona odsudenému uloZil povinnost’ spocivajucu v prikaze zamestnat’
sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat' sa preukazatelne o zamestnanie.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pou¢eni o opravnom prostriedku prokurator priamo do zapisnice
o verejnom zasadnuti podal staznost’ proti uzneseniu. Prokurator svoju staznost odévodnil podanim,
ktoré bolo doru€ené sudu dria 14.08.2020. Prokurator konstatuje, Ze odsudeny bol prepusteny na
slobodu na zaklade pisomnej Ziadosti podanej prostrednictvom jeho obhajcu, ktort odévodnil v podstate
tym, Ze ku driu 17.05.2020 ma splnenu formalnu podmienku na jej podanie. Vo vykone trestu je takmer
5 rokov, pri€om poc&as vykonu trestu nebol ani raz disciplinarne potrestany. Je pracovne zaradeny ako
pomocnik v kuchyni, sprava sa slusne, pokyny nadriadenych pini, ¢oho vysledkom je ta4 skutonost,
Ze trikrat bol disciplinarne odmeneny. Po prepusteni by sa vratil do Humenného, kde byva v byte s
dvoma dospelymi nepoCujucimi detmi. Zarover uviedol, Ze jeho resocializatna prognéza je priazniva
a riziko socialneho zlyhania je nizke, preto Ziada o to, aby bol podmiene&ne prepusteny. Na verejnom
zasadnuti, aj okrem rekapitulacie dévodov obsiahnutych v Ziadosti uviedol, ze v mesiaci jun 2020 mu
bola udelena dalSia disciplinarna odmena - pochvala. Po oboznameni listinnych dékazov odsudeny na
verejnom zasadnuti uviedol, Ze tvrdenia prokuratuary, Ze skratil DPH, pre ktoré bol odsudeny na 7 rokov,
boli vyvratené znalcom. Rovnako znalec potvrdil, Ze penazné prostriedky na jeho uctoch boli jeho a
nedoslo k neodvedeniu DPH. Na dopliujuce otazky predsedu senatu sa vyjadril k jeho nedovolene;j
Cinnosti pri vydaji jedla, ako aj k dbvodnosti o€akavania vedenia riadneho Zivota, potencialnych prijmov,
perspektivy zamestnania. Zodpovedal aj na doplfiujuce otazky prokuratora tykajluce sa dalSich trestnych
konani vedenych vo€i jeho osobe, postoja k jeho trestnej €innosti, v désledku ktorej toho &asu



vykonava trest odhatia slobody, respektive ako sa zmenil jeho postoj od posledného rozhodovania o
jeho podmiene¢nom prepusteni. PredloZil sudu aj potvrdenie tykajuce sa prislubu zamestnania pre
odsudeného v pripade podmiene¢ného prepustenia. Prokurator na zaklade tychto skutoénosti dospel k
zaveru, ze nemozno suhlasit’ s podmieneénym prepustenim z vykonu trestu odiatia slobody, pretoze nie
su splnené materialne podmienky pre podmienecné prepustenie. Sud vo svojom rozhodnuti sa vébec
nezaoberal a nevysporiadal s nekritickym postojom odsudeného Y. v kontexte argumentacie prokuratora
svedC&iacou v neprospech podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody. Aj napriek
tejto skuto€nosti prokurator konajucemu sudu na verejnom zasadnuti tuto komplexne zhrnul do svojho
kone&ného navrhu, no sud nijako vo svojom rozhodnuti nezdévodnil, pre€o aj napriek flagrantnému
vyjadreniu odsudeného svedCiaceho o jeho neuvedomeni si pocitu zodpovednosti, mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Prokurator poukazal na obsah zavere€ného navrhu na verejnom zasadnuti konanom dria 24.06.2020.
Prokurator zdéraznil, Ze u odsudeného ide o absolutne nekriticky postoj k spachane;j trestnej Cinnosti,
resp. spochybriovanie skutku, ¢o vyjadril aj na verejnom zasadnuti k jednotlivym listinnym dékazom.
Odsudeny opakovane pachal danova trestna €innost a je voCi nemu vedené trestné stihanie na
Okresnom sude Humenné pod sp, zn. 1T/49/2011 (skutok spachany v roku 2013) a skutky, pre ktoré bol
Okresnym sudom Michalovce odsudeny v konani vedenom pod sp. zn. 3T/15/2018. V tejto suvislosti
zdéraznil aj tu skuto€nost, Ze o nekritickom postoji k pachaniu trestnej Cinnosti sved¢i aj podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to navrhu na povolenie obnovy konania. S prihliadnutim na
to, Ze v pripade odsudeného sa nejedna iba o menej zavaznu trestna Cinnost vo forme precinu, je
treba k posudzovaniu dévodov na podmieneéné prepustenie pristupovat, podla nazoru prokuratora,
obozretnejie.

V zavere prokurator poukazal na prejavy animozity vo vztahu k prokurature, ktoré prezentoval odsudeny
na verejnom zasadnuti ignorujuc, Ze o jeho vine bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu PreSov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove. V uvedenych rozhodnutiach sa
sudy prvého a druhého stupfia zaoberali a vysporiadali aj obhajobou odsudeného. Trestnou vecou
odsudeného na zaklade dovolania, ktoré podal spoluodsudeny M., sa zaoberal aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory nezistil poruSenie zdkona. Vzhfadom na tieto skuto€nosti navrhol, aby
krajsky sud zrusil rozhodnutie Okresného sidu PreSov o podmiene&nom prepusteni a rozhodol tak, Ze
odsudeného podmienecne neprepusti na slobodu.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého
uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je
dovodna.

Odsudeny R. Y. v UVV PreSov vykonava trest odiatia slobody v trvani 7 rokov, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 41T/76/2016 zo dfa 03.11.2017, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2To/51/2017 zo diia 11.04.2018, pre vykon ktorého bol zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Dra 07.05.2020 Okresnému sudu Presov bola doruena Ziadost o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktord podal odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca v Ziadosti
konstatuje, Ze po zapodcitani vazby do vykonu trestu splnil formdlnu podmienku na podanie Ziadosti o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody dfia 17.05.2020. Nasledne konstatuje, Ze
odsudeny vo vykone trestu je takmer 5 rokov. PoCas celej doby nebol disciplinarne potrestany, sprava sa
slusne, pini pokyny nadriadenych, pracovne je zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocnik
v kuchyni. Pracovna moréalka a dosahované pracovné vykony su zo strany prislusnikov zodpovednych
za kontrolu kvality hodnotené kladne s tym, Ze v rdmci prace je aktivny a samostatny. Vysledkom jeho
spravania je skuto¢nost, Ze bol trikrat disciplinarne odmeneny. V pripade podmieneéného prepustenia
na slobodu by sa vratil do Humenného, kde ma trvalé bydlisko. V byte byva spolu s dvoma dospelymi
synmi, ktori si nepoc€ujuci. Je vdovec, s rodinou po¢as vykonu trestu kontakt udrziava prostrednictvom
koreSpondencie a telefonatov, a to tak so synmi ako aj s bratom. O navstevy Ziadal pravidelne kazdy
mesiac, baliky mu posiela syn. Resocializatna prognéza je uniho priazniva. Uvedené skutoénosti
nasvedCuju tomu, Ze su splnené predpoklady pre podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, preto Ziada, aby bol podmiene¢ne prepusteny.



Z hodnotenia UVV vyplyva, Zze do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Pre$ov bol dodany dia
19.09.2015. Spravanie a vystupovanie po¢as vykonu vazby bolo na poZadovanej urovni, k prislusnikom
sa spraval slusne, v osobnych veciach dodrziaval poriadok. Pogas vykonu vazby bol pracovne zaradeny
v obdobi od 15.10.2016 do 24.01.2018 vo vnutornej prevadzke ako pomocnik v kuchyni. Pracovna
moralka, dosahované pracovné vysledky boli na dobrej Urovni, za €o mu v septembri 2017 bola udelena
disciplinarna odmena. V januari 2018 bol z dévodu nedovolenej &innosti, kedy vydal z vazenskej kuchyne
neopravnenym spdsobom potraviny inému odsudeného, z pracoviska vyradeny a rieSeny v kompetencii
prisludnika s disciplinarnou pravomocou. V obdobi od 27.03.2018 do 12.04.2018 bol pracovne zaradeny
na pozicii chodbar, odkial bol vyradeny z dévodu skon&enia vazby a jeho prevodu k odsudenym. Pocas
vykonu vézby bol raz disciplindrne odmeneny. Vazbu vykonaval v zmiernenom reZzime a ukongil ju dfia
11.04.2018. Od 24.04.2018 vykonava trest odnatia slobody v oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu
sluzby v Sabinove. Po absolvovani pobytu v nastupnom oddiele bola mu ustanovena diferenciaéna
skupina ,B“. Spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovanej Urovni, negativne sa neprejavil, nedovolena
¢innost nebola zaznamenana, pokyny a prikazy prisluSnikov plnil, ustavny poriadok ako aj &asovy rozvrh
dfia dodrziaval. Do aktivit organizovanych v ramci kulturno-osvetovych ¢innosti sa zapajal priebezne.
Pracovne zaradeny bol od 22.05.2018 do 06.06.2018 v ramci domacej réZie ako pomocnik v kuchyni, od
07.06.2018 az doposial bol zaradeny vo vnutornej prevadzke ustavu ako pomocnik v kuchyni. Pracovna
moralka i dosahované pracovné vykony zo strany prisluSnikov zodpovednych za kontrolu kvality boli
hodnotené kladne, v praci je aktivny a samostatny. V januari 2019 za plnenie pracovnych povinnosti
mu bola udelend disciplinarna odmena. V auguste 2019 bol znova disciplinarne odmeneny za plnenie
pracovnych povinnosti. Kontakt udrziava prostrednictvom koreSpondencie, telefonatov s detmi a bratom.
Navstevy Ziada pravidelne. Jeho resocializacna prognéza sa javi ako priazniva z dévodu nizkej miery
rizikovych faktorov. Riziko socialneho zlyhania do buducna je u odsudeného nizke. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti skonstatovali, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporucaju jeho podmieneéné prepustenie s dohfadom.

Hodnotenie UVV doplnil aj zastupca UVV na verejnom zasadnuti v tom smere, Ze v maji 2020 bola
udelena disciplinarna odmena odsudenému za plnenie pracovnych povinnosti.

Na verejnom zasadnuti prostrednictvom obhajcu bolo predloZzené aj potvrdenie, ktoré vydal O. N., Ze
v pripade podmienecného prepustenia, ak by sa odsudeny R. Y. uchadzal o zamestnanie v jeho firme,
tak by ho zamestnal.

Odsudeny na verejnom zasadnuti skonStatoval, Ze trva na podanej Ziadosti a poukazal na rovnaké
skuto&nosti, ktoré su obsahom jeho Ziadosti o podmienené prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Sud prvého stupria pri hodnoteni osoby odsudeného dbsledne sa zaoberal jeho spravanim pocas
vykonu trestu odfiatia slobody. Vo svojom rozhodnuti poukazal prave na hodnotenie UVTOS Presov a
dospel k zaveru, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti preukazal mieru polepSenia. U odsudeného
bol zisteny jeden negativny poznatok, ktory nebol tak zavazny, aby bol disciplinarne potrestany.
Poc&as celého vykonu trestu odnatia slobody bol opakovane disciplinarne odmerovany. Krajsky sud sa
stotoZnil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného su splnené, okrem formalnych podmienok,
teda vykonania prislusnej Casti ulozeného trestu odfatia slobody, aj materidlne podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Nemozno sa stotoznit' v celom rozsahu s
nazorom prokuratora, ktory vyslovil, Ze nekriticky postoj k spachanej trestnej innosti ma odsudeného
hendikepovat' v tom, aby podal Ziadost o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a
bol podmienecne prepusteny. Ani trestné stihania, ktoré su proti nemu vedené na inych sudoch, nemozu
byt dbvodom, prec€o by jeho Ziadost o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody mala
byt zamietnuta. Tu krajsky sud zdbérazhuje, Ze pri zohladfiovani tejto skutoCnosti je potrebné mat na
zreteli prave prezumpciu neviny.

Krajsky sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného R. Y. sU splnené vsetky
podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody a sud prvého stupha
postupoval spravne, ked odsudeného, ktory je prvykrat vo vykone trestu odfiatia slobody, podmienetne
prepustil. Sud prvého stupfia postupoval spravne, ak vzhfadom na zavaznost trestného &inu, za ktory
bol odsudeny R. Y., pri podmiene¢nom prepusteni mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 5 rokov. Aj podla
nazoru krajského sudu, je to doba primerana a postacujica. Spravne postupoval sud prvého stupria, aby



na dosiahnutie ucelu trestu nariadil aj urcil probaény dohlad vo vymere 3 rokov, za su¢asného ulozenia
povinnosti zamestnat' sa alebo v skiSobnej dobe preukazatefne sa uchadzat' o zamestnanie.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



