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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Kosice sudkyfiou JUDr. Lydiou Oros Nemes$ovou v pravnom spore zalobcu: Mesto KoSice,
so sidlom Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice, ICO: 00 691 135, proti zalovanej: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. XXXX/XX, XXX XX B., pravne zastupenej: JUDr. JCLic. D. E., F., G., so sidlom Juzna trieda
28, 040 01 Kosice, ICO: 52 858 774, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanej priznava vod zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorych bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.1 Zalobca sa zalobou dorudenou studu diia 24.11.2023 doméhal uréenia, Ze je podielovym
spoluvlastnikom pozemku registra E-KN parc. &. XXX — orna pdda o vymere 7 756 m2 a pozemku
registra E-KN parc. &. XXX — trvaly travny porast o vymere 773 m2, v katastralnom uzemi B., obec B. —
B., H. B. I, vo vy8ke spoluvlastnickeho podielu 5/72 k celku, zapisaného na Liste vlastnictva &. XXX
v Casti B pod por. &. 19.

1.2 Zaroven Zalobca Ziadal sud, aby mu priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu.

2.1 Zalobu Zalobca odévodnil najmé tymi skutkovymi tvrdeniami, Ze Zalovana je v sucasnosti
zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka pozemku registra E-KN parc. €. XXX — orna pdda o vymere
7 756 m2 a ako podielova spoluvlastniCka pozemku registra E-KN parc. & XXX — trvaly travny porast
o vymere 773 m2, v katastralnom uzemi B., obec B. — B., H. B. I., vo vySke spoluvlastnickeho
podielu 5/72 k celku, zapisaného na Liste vlastnictva &. XXX v &asti B pod por. &. 19. Zalobca dalej
uviedol, Ze vlastnicke pravo k Zalovanym pozemkom v Zalovanych podieloch Zalovana nadobudla titulom
osvedc&enia o dediCstve sp.zn. 14D/118/15, ako jedna z dedi¢ov po niektorom z pévodnych podielovych
spoluvlastnikoch spornych pozemkov evidovanych v pozemnokniznej vliozke €. X. V tejto suvislosti
v3ak Zalobca poukazal na skutoCnost, ze na zaklade jemu dostupnych listin nedokaze preukazat
dediCsku postupnost, nakolko nedisponuje prisluSnym osved€enim o dediéstve sp.zn. 14D/118/15, a
z dévodu ochrany osobnych Udajov ich nevie zabezpegit vlastnymi prostriedkami. Zalobca v Zalobe
dalej argumentoval tym, Ze vyvlastiiovacim rozhodnutim Obvodného narodného vyboru, odborom
vystavby, UPaA &. Vyst. 10863/2865/84/85-Go zo diia 5.2.1985 s vyznadenim datumu pravoplatnosti dfia
2.5.1985 boli Zalované pozemky parc. €. XXX a parc. €. XXX vyvlastnené povodnym spoluvlastnikom
evidovanym v pozemnokniznej vioZke €. X. Z udajov uvedenych na str. 2 vyvlastiiovacieho rozhodnutia
vyplyva, Ze jednym z podielovych spoluvlastnikov, od ktorych boli sporné pozemky vyvlastnené bol J. K.,
o ktorom predpoklada, Ze ide o pravneho predchodcu Zalovanej. Zalobca dalej uviedol, Ze na zaklade
vy$8ie uvedeného vyvlastiovacieho rozhodnutia sa vlastnikom Zalovanych pozemkov vo vyvlastnenych



podieloch stal Ceskoslovensky §tat zastipeny Zoologickou zahradou Kosice, ktorej bol zriadovatefom.
Zalobca argumentoval, Ze podla ust. § 3 ods. 1 zakona &. 518/1990 Zb. o prechode zakladatelskej a
zriadovatelskej funkcie narodnych vyborov na obce, Ustredné organy Statnej spravy a organy miestnej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov presla na neho zriadovatelska funkcia k Zoologickej zahrade
KoSice a v sulade s ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov veci preSlo na neho vlastnicke pravo k zalovanym pozemkom ku dfiu uc¢innosti tohto zakona
(iSlo o prechod majetku Statu na obec ex lege), t.j. ku dfiu 1.5.1991 nadobudol priamo zo zakona
vyluéné vlastnicke pravo k Zzalovanym pozemkom v Zalovanych podieloch, a to
bez potreby vykonat dal$ie pravne ukony. Zalobca poukazal, Ze podla Protokolu &. 5 o prechode
vlastnictva nehnutefného majetku v zmysle zakona €. 138/91 Zb. o majetku obci, uzatvoreného medzi
Zoologickou zahradou KoSice — Kavedany ako odovzdavajucim a nim ako preberajucim presli Zalované
pozemky diiom 1.5.1991 do vlastnictva mesta KoSice, avSak tento podla Zalobcu mal uz len deklaratérny
charakter. Zhrnul tak svoju argumentaciu do tvrdenia, Ze nadobudol vlastnicke pravo k zalovanym
pozemkom na zaklade ust. § 2 ods. 2 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, a to diiom ucinnosti tohto
zdkona t.j. dhiom 1.5.1991.

2.2 Zalobca v$ak uviedol, Ze v pripade, ak by sa sud nestotoznil s jeho pravnym nazorom, Ze jeho pravny
predchodca (Ceskoslovensky $tat) nadobudol vlastnicke pravo k Zalovanym pozemkom v Zalovanych
podieloch na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia, tieto podla neho alternativne nadobudol vydrzanim
vlastnickeho prava k tymto pozemkom, kedZe do dobromyselnej drzby predmetnych pozemkov vstupil
diom nadobudnutia uc€innosti zakona ¢&. 138/1991 Zb. o majetku obci, t.j. dfiom 1.5.1991 a vydrZacia
doba tak uplynula dfiom 1.5.2001.

2.3 K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobca uviedol, Ze tento je dany z dbvodu, Ze nie
je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik Zalovanych pozemkov v Zalovanych podieloch aj
napriek tomu, Ze by nim mal byt, a teda pokial nebude sudom uréené jeho vlastnicke pravo, a
pokial nebude vykonany zapis vlastnickeho prava k Zalovanym pozemkom do katastra nehnutelnosti
v jeho prospech, bude jeho vlastnicke pravo ohrozené, resp. bez uréenia jeho vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam je jeho pravne postavenie neisté. Ako dalSi dévod naliehavosti pravneho
zaujmu zalobca oznadil skutonost, Ze v konani vedenom pred Mestskym siudom Kosice pod sp. zn.
35C/23/2023 sa zalovana v procesnej pozicii zalobkyne domaha od neho zaplatenia sumy 2.569,35
Eur s prisluSenstvom ako nahrady za uzivanie Zalovanych pozemkov, a teda v pripade jej
uspechu v uvedenom sudnom konani, by bol povinny poskytnut jej ndhradu za ich uzivanie aj napriek
tomu, Ze je ich vlastnikom. Poukazal tiez, Ze ako vlastnik Zalovanych pozemkov, nembze neobmedzene
disponovat so Zzalovanymi pozemkami ako so svojim vlastnictvom.

2.4 Zalobca v ramci prostriedkov procesného Utoku do konania oznadil a predloZil tieto listinné
dbkazy: navrh Zoologickej zahrady KoSice adresovany Obvodnému narodnému vyboru KoSice |, odboru
vystavby, uzemného planu a architektdry na vyvlastnenie pozemkov zo dna 3.12.1984, rozhodnutie
Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby, UPaA, &islo vyst. 10863/2865/84 — Go zo dia
5.12.1984 o ustanoveni opatrovnika neznamym dedi€om a u&astnikom konania, ktori sa zdrzuju na
neznamom mieste, pozvanku na ustne pojednavanie vo veci vyvlastfiovacieho konania pre stavbu ZOO
KoSice zo dfia 8.1.1985, vyvlastfiovacie rozhodnutie Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby,
UPaA, &islo vyst. 10863/2865/84/85 — Go zo dfia 5.2.1985, doruéenku k vyvlastiiovaciemu rozhodnutiu,
vypis  z pozemkovej knihy vloZky &. 7 zo dha 23.8.1984, Protokol &. 5 o prechode vlastnictva
nehnutelného majetku v zmysle zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci zo dfia 23.8.1993, Vypis z Listu
vlastnictva €. XXX, okres B. I., H. B. — B., katastralne uzemie B. zo diia 22.11.2023.

3.1 Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo diia 22.12.2023 tuto Ziadala zamietnut a priznat jej proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Poprela tvrdenie Zalobcu, Ze je vlastnikom spornych
nehnutelnosti, rovnako poprela tvrdenia, Ze doslo k vyvlastneniu, odkupeniu alebo vydrzaniu tychto
nehnutelnosti. Uviedla, Ze pozemky, na ktoré poukazuje Zalobca v Zalobe, nikdy neboli vyvlastnené,
a ani odkUpené. Zalovana v tejto suvislosti zdéraznila, Ze bola vzdy spoluvlastniékou tychto parciel
alebo to boli jej pravni predchodcovia. M& za to, Ze ani z vyvlastiiovacieho rozhodnutia predlozeného
Zalovanym nevyplyva vyvlastnenie parciel v celom rozsahu v podiele 1/1, tak ako to tvrdi Zalobca. V ramci
svojej procesnej obrany dalej argumentovala tym, Ze riadne nadobudla predmetné parcely na zaklade
dedi¢skych konani po svojom pravnom predchodcovi, ktorym bola E. K., nar. XX.X.XXXX, ktora zomrela
dria X X XXXX, ktora skutocnost vyplyva aj z OsvedCenia o dedi¢stve vydaného v dedi¢skom
konani vedenom pod sp. zn. 14D/118/2015 dfia 3.5.2016. V tejto suvislosti Zalovana doplnila, Ze E. K.
dedila nehnutelnosti po svojom manzelovi L. K., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia X.X.XXXX, ktora
skutonost vyplyva z rozhodnutia Statneho notarstva KoSice — vidiek vydaného vo veci prejednania
dediCstva po nebohom vedenej pod sp. zn. D 845/72 zo diia 24.10.1972. Poukazala, Ze nikdy nededila



po J. K. tak, ako to tvrdi Zalobca v Zalobe. K vyvlastfiovaciemu konaniu a rozhodnutiu uviedla, Ze
v Ziadnom pripade nemohlo déjst k a€innému vyvlastneniu spornych pozemkov, nakolko jej pravny
predchodca L. K. bol v tom ¢ase mftvy, nezdrziaval sa na neznamom mieste, nemal pravnu subjektivitu.
Zalovana dalej vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze nemala, a ani jej pravni predchodcovia
nemali Ziadnu vedomost’ o vyvlasthovacom rozhodnuti. Nikdy im toto vyvlastfiovacie rozhodnutie nebolo
dorucené, a ani im nebola zaplatena Ziadna odplata za udajne vyvlastneny pozemok. Z uvedeného
dovodu tak vyvlastfiovacie rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatefnost, ako to uz
vyplyva z konstantnej judikatury Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky a aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky. Naviac podla Zalovanej takéto rozhodnutie nebolo pripustné doru€ovat’ verejnou vyhlaskou.
V tejto suvislosti Zalovana poukézala na skuto€nost, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je rozhodnutim,
s ktorym sa spéja prevod vlastnickeho prava, a preto ho nebolo mozné vydat vo forme verejnej vyhlasky
a doru€ovat ho verejnou vyhladkou. Konstatovala, Ze nemoze byt ucinné rozhodnutie o vyvlastneni,
ked sa konalo s mftvou osobou, alebo nezndmymi dediémi, ktori boli znami, alebo z osobou zdrZujucou
sa na neznamom mieste, ktora bola znama. Umyselne zly postup bol v tom, Ze $tatny organ vychadzal
z pozemkovych knih, kde zapisy skonéili v roku 1964. Naviac v pozemkovych knihach bolo uvedené
iba meno a priezvisko. Statny organ, zneuzivajic svoje postavenie, nezistoval skutoénych vlastnikov,
nezistoval na Statnom notarstve &i osoba zomrela, €i prebehlo dedi¢ské konanie, nezistoval pobyty cez
policiu, alebo register obyvatelov. Statny organ nezistoval o koho ide, teda o aku osobu z
pozemkovej knihy, len zapisal, Ze je to osoba zdrZujuca sa na nezndmom mieste, pricom ilo o osobu,
ktora bola evidovana v evidencii obyvatelov a zdrZzovala sa ha zndmom mieste. V suvislosti s
doruovanim verejnou vyhlaskou Zalovana vyslovila pochybnost, Ze vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo
skuto€ne vyvesené na uradnej tabuli, teda spdsobom v mieste obvyklym. Podla Zalovane;j
Zalobca ani nepreukazal, Ze doru€ovanie verejnou vyhlasSkou sa skuto€ne realizovalo, a Ze rozhodnutie
bolo vyvesené, a rovnako nepreukazal ani kde bolo vyvesené a po aky dlhy &as bolo vyvesené.

3.2 K Zalobcovi tvrdenému vydrZzaniu Zalovana uviedla, Zze s tymto tvrdenim sa nemdze stotozZnit
a poprela, Ze by Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam vydrzanim. Argumentovala, Ze
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu nie je mozné nadobudnut viastnicke pravo, a to ani
v pripade, Ze na jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.
Poukazala na pravnu zasadu, podfa ktorej nikio nemdze previest na iného viac prav, ako sam ma
(nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet), a preto neméze platne previest vlastnicke
pravo k nehnutefnosti na ini osobu ten, kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu
vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutelnosti. Uviedla, Ze Zalobca nemohol nadobudnut
vlastnicke pravo vydrzanim, lebo neboli splnenie podmienky vydrzania, a to z dévodov, Ze Zalobca nebol
dobromyselny, Ze mu vlastnicke pravo patri, a ani nenakladal s nehnutefnostou ako vlastnik. Podla
nazoru Zalovanej Zalobca objektivne nemohol byt dobromyselny, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, lebo
Stat ani Statna organizacia nebola evidovana ako vlastnik spornych pozemkov v evidencii nehnutefnosti,
a teda v ¢ase nadobudnutia ucinnosti zakona &. 138/1991 Zb., ani v ¢ase podpisania delimitatného
protokolu vlastnictvo Statu nevyplyvalo z evidencie nehnutelnosti; Zalobca taktieZ nikdy nebol evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti a nikdy sa toho prava ani nedomahal urovacou Zalobou, alebo v ROEP, teda
za celych 30 rokov, prave naopak v evidencii nehnutelnosti celych 32 rokov boli evidovani ako vlastnici
Zalovana a jej pravni predchodcovia; Zalobca ani v Registri obnovenej evidencie pozemkov nebol
zapisany ako vlastnik, ani po schvaleni Registra obnovenej evidencie pozemkov nepodal uréovaciu
Zalobu napriek tomu, Ze vedel, Ze v nie je evidovany ako vlastnik. Zalovana konstatovala, Ze Zalobca
nepostupoval s obvyklou mierou opatrnosti, nakolko z evidencie nehnutelnosti vedel, Ze Stat nie je
evidovany ako vlastnik spornych pozemkov, a Ze ako vlastnici su evidované fyzické osoby, a napriek
tomu sa nedomahal zapisu svojho vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti resp. sa nedomahal
ur€enia vlastnickeho prava Zalobou na sude celych 31 rokov. DéleZitym faktom podla Zalovanej, ktory
sved&i o tom, Ze Zalobca nebol dobromyselny je skutoCnost, Ze Zoologicka zadhrada KoSice platila
vlastnikom pozemkov v areali Zoo najomné za uzivanie ich pozemkov. Preto ma za to, Ze ak by sa
Zalobca citil ako vlastnik, Zoologicka zahrada KoSice (mestska prispevkova organizacia) by najomné
zmluvy neuzatvarala a neplatila by ngjomné. O tom, Ze mesto KoSice nebolo v Ziadnom pripade
dobromyselné svedCi podla Zalovanej aj dalSia skuto€nost, Ze Okresny urad KoSice, katastralny odbor
vo svojom rozhodnuti pod sp. zn. C15/2014 zo diia 4.2.2014 podla zédkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva v pozemkom v platnom zneni schvalil Register obnovene;j
evidencie pozemkov (ROEP) v katastrdlnom uzemi B., obec E. C. B. — B., a zaroveri okresny urad
zapisal Udaje registra v zmysle ust. § 7 ods. 5 zakona €. 180/1995 Z. z. do katastra nehnutelnosti. V tejto
suvislosti poukézala, Ze Zalobca sa ani v ramci tohto konania nedomahal svojho udajného vlastnickeho
prava, neuvadzal, Ze malo déjst k vydrZaniu, neuvadzal, Ze bol dobromyselny, a zaroveri ani po vydani



tohto rozhodnutia nepodaval Zzaloby o ur&enie vlastnickeho prava na prislusné sudy. Uviedla, Ze Zalobca
zacal podavat zaloby o ur¢enie vlastnickeho prava az ako reakciu na spravanie vlastnikov, ktori sa
zacali domahat vydania bezdévodného obohatenia, resp. vydania odplaty za uzivanie nehnutelnosti.
3.3 V ramci prostriedkov procesnej obrany zalovana do konania pripojila a predloZila listinné dbkazy:
rozhodnutie Statneho notarstva KoSice — vidiek v Kosiciach zo diia 24.10.1972 vydané vo veci
prejednania dedi¢stva po nebohom L. K. vedenej pod sp.zn. D 845/72, osvedCenie o dediCstve
v dediCskej veci po porucitefke E. K. vydané J. E. M., notarom ako sudnym komisarom dria 3.5.2016 pod
sp.zn. 14D/118/2015, Dnot 32/2015, kipnu zmluvu zo dria 28.8.2009 uzavretd medzi predavajucou L.
N. a Zalobcom ako kupujucim, ndjomnu zmluvu uzavretd medzi O. N. ako prenajimatelom a Zoologickou
zdhradou KoSice ako najomcom zo dna 19.12.2007, najomné zmluvy uzavreté medzi J. P. ako
prenajimateflom a Zoologickou zahradou KoSice ako najomcom zo dria 20.11.2007 a zo dia 28.9.2017,
najomnu zmluvu uzavrett medzi E. Q. ako prenajimatelom a Zoologickou zahradou KoSice ako
najomcom zo diia 19.12.2007, najomnu zmluvu uzavrett medzi J. Q. ako prenajimatefom a Zoologickou
zdhradou KoSice ako ngjomcom zo dnia 19.12.2007, odpoved Zalobcu zo dnia 30.4.2010 tykajucu
sa majetkovopravneho vyporiadania pozemkov adresovanu E. R. a H. D., oznamenie Archivu mesta
KoSice adresované R. |. zo dfia 5.12.2016 o skutoCnosti, Ze vyvlastfiovacie rozhodnutie vydané
Obvodnym narodnym vyborom Kosice ., odborom vystavby, UPaA €. Vyst. 10863/2865/84/85
— Go zo dfia 5.2.1985 sa v archive mesta KoSice vo fonde ObNV KoSice |. nenachadza, Ziadost
O. N., E. N. a J. Q. o majetkovo pravne vysporiadanie adresované Zalobcovi zo dnha 23.5.2013,
rozhodnutie Okresného uradu KoSice, katastralneho odboru zo dfia 4.2.2014 o schvaleni Registra
obnovenej evidencie pozemkov v katastralnom Uzemi B., zapisnicu o pojednavani zo dfia 2.2.2022
sp.zn. 29C/79/2020 vo veci Zzalobkyne M. S. proti Mesto KosSice, rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Zakové proti Ceskej republike zo diia 3.10.2013 tykajuci sa staznosti 2000/09, uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 13.7.2021, sp.zn. IV. US 372/2021, uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky zo dia 24.3.2010, sp.zn. 5 Cdo 107/2008, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 25.2.2021, sp.zn. 3 Cdo 263/2018, rozsudok Krajského sudu KoSice zo
dna 16.6.2021, sp.zn. 11C0/126/2020, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 25.4.2023, sp.zn.
6C0/165/2022 a zo dna 12.9.2023, sp.zn. 6Co0/104/2023, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo
dnia 5.10.2011, sp.zn. 8C/213/2007, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 14.2.2020, sp.zn.
60C/23/2018, rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 20.11.2019, sp.zn. 10C/29/2012, rozsudok
Okresného sudu Kosice | zo dna 31.5.2022, sp.zn. 35C/2/2021, rozsudok Okresného sudu Kosice Il
zo diha 4.8.2021, sp.zn. 26C/68/2020.

4.1 Zalobca v podani zo diia 8.3.2024 nerozporoval Zalovanou tvrdent dediésku postupnost medzi
fou a jej pravnym predchodcom L. K., po ktorom dedila jeho manzelka E. K., P. N., a po ktorej
v zmysle osvedZenia o dedi¢stve sp.zn. 14D/118/2015, Dnot 32/2015 zo diia 3.5.2016 dedila Zalovana.
Nerozporoval skuto&nost, Ze vyvlastfiovacim rozhodnutim Obvodného narodného vyboru KoSice |,
odbor vystavby, UPaA &. Vyst. 10863/2865/84/85-Go zo dia 5.2.1985 boli sporné pozemky vyvlastnené
pévodnym spoluvlastnikom evidovanym v pozemnokniznej vioZke €. X, okrem inych aj L. K..

4.2 K argumentacii Zalovanej, v zmysle ktorej statny orgdn v Ziadnom pripade nemohol doru€ovat
rozhodnutie o vyvlastneni verejnou vyhlaskou, Zalobca uviedol, Ze podfa ust. § 26 zdkona &. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (spravny poriadok) v zneni u¢innom do 31.12.2003 dorucenie verejnou vyhlaskou
pouzije spravny organ v pripade, ked' u€astnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokiaf
to ustanovuje osobitny pravny predpis. Doru€enie verejnou vyhlaskou sa vykona tak, ze sa pisomnost
vyvesi po dobu 15 dni spdsobom v mieste obvyklym. Posledny deri tejto lehoty je diiom dorucenia.
Doplnil, Ze na zaklade uznesenia plenarneho zasadnutia Mestského narodného vyboru v KosSiciach
zo dna 7.12.1980 ¢&. 80/A sa uskutoc¢nilo uzemnospravne usporiadanie obvodnych narodnych vyborov
(dalej aj ,ObNV*) v okrese KoSice — mesto, pricom z pdvodného pocétu 14 ObNV bolo k 1.1.1981
utvorenych 5 ObNV, medzi ktorymi bol aj ObNV KoSice |, vytvoreny zli€enim pdvodnych ObNV Staré
mesto, Sever, Tahanovce a Kavedany. Z uvedeného je zrejmé, Ze miestom obvyklym pre vyvesenie
predmetnej verejnej vyhlasky (vyvlasthovacieho rozhodnutia) bola Uradna tabufa Obvodného narodného
vyboru Kosice |. K argumentacii zalovanej, podla ktorej nepreukazal, Ze sa doru€ovanie verejnou
vyhlaskou uskutoé&nilo (Ze toto rozhodnutie bolo vyvesené, kde bolo vyvesené a aky dlhy €as bolo
vyvesené) Zalobca poukazal na vyvlastriovacie rozhodnutie, z ktorého obsahu je podla Zalobcu zrejmé,
Ze bolo vyvesené diia 1.4.1985 a zvesené dria 17.4.1985 (t. j. pred takmer 40 rokmi), pricom subjektom,
ktory toto rozhodnutie vydal (a vyvesil) bol Ceskoslovensky $tat v zastipeni ObNV Kosice |, na ktorého
vlastnicke pravo k vyvlastnenym pozemkom preslo az uc€innostou zakona &. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Zalobca doplnil, Ze s prihliadnutim na uplynutie skartadnych lehét neméze byt na jeho ujmu, Ze
nedokaze zabezpedit dalSie dbkazy na preukazanie uvedenych skuto€nosti. V nadvaznosti na uvedené



Zalobca upriamil pozornost na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 24.2.2010,
sp. zn. 5Cdo/71/2008 a na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 3.2.2005, sp. zn.
22Cdo/1400/2004. 4.3 K prezumpcii spravnosti vyvlastiiovacieho rozhodnutia Zalobca zopakoval svoju
argumentéciu, e podla platnej judikattry (napr. uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky &. I.
US 419/2014 - 34 zo dfia 13.8.2014) nie je v kompetencii vdeobecnych sidov v konaniach o uréenie
vlastnickeho prava preskumavat zakonnost' rozhodnutia vydaného spravnym organom v spravnom
konani (v tomto pripade vyvlastiiovacie rozhodnutie). Sud méze toto rozhodnutie preskumavat len
z hladiska existencie pravomoci spravneho organu na jeho vydanie v sulade s v tej dobe platnymi
a ucinnymi pravnymi predpismi, nie vSak jeho zakonnost, pretoze v danom pripade nejde o Zalobu
o preskiumanie zakonnosti spravneho rozhodnutia (nejde o spravne sudnictvo). V tejto suvislosti
Zalobca poukéazal, Ze vyvlasthovacie rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diha 2.5.1985, pricom do
dnedného dna nebolo zrusené, a teda jeho ucinky trvaju (viac ako 35 rokov) i keby pripadne dovody
na jeho vydanie neexistovali. V konani o ur€ovacej zalobe nie je podla Zalobcu pripustné preskumavat’
hmotnopravne podmienky konstitutivneho rozhodnutia spravneho organu alebo konanie, ktoré tomuto
konaniu predchadzalo, pretoZe by iSlo o neopravneny zasah do pravomoci spravnych organov a
spravnych sudov.

4.4 K vydrzaniu vlastnickeho prava Zalobca poukazal na skutocnost, Ze v 80. rokoch minulého
storocia prebehla v dotknutej lokalite na vyvlastnenych a vykupenych pozemkoch vystavba zoologickej
zahrady. Vystavbu zacal Stat a po prechode majetku Statu a investorskej funkcie ju dokongil. Ma za
to, Ze najneskér od pravoplatnosti vyvlastriovacieho rozhodnutia (2.5.1985) uz sporné parcely neuzivali
povodne evidovani spoluvlastnici, ani ich pravni nastupcovia, ale Stat a po fiom Mesto KoSice, ktoré
s tymto majetkom naklada a vykonava jeho udrzbu a opravy. Zalobca konstatoval, Ze Zalovana, ktora
svoje vlastnicke pravo odvodzuje od dedi€skych rozhodnuti, ale ani jej pravni predchodcovia, sporné
parcely od roku 1985 neuzivali. Zdéraznil, Ze bez ohladu na platnost' vyvlastfiovacieho rozhodnutia sa
ako dobromyselny drzitel' spornych pozemkov na zaklade daného dokumentu a na zaklade zakona
€. 138/1991 Zb. o majetku obci v dobrej viere domnieval, Ze jeho pravny predchodca (5tat) sa stal
vlastnikom spornych pozemkov v rozsahu ich vyvlastnenia. Vo vztahu k otazke vyvlastnenia spornych
pozemkov Eeskoslovenskym Statom, ako aj k otazke vydrzania vlastnickeho prava k tymto pozemkom
Zalobca poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice | zo dia 1.3.2022, sp. zn. 36C/233/2012, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.4.2023, sp. zn. 2C0/126/2022.

5. Zalobca aj zalovana zotrvali na siudnom pojednavani konanom dfia 19.3.2024 na prezentovane;
skutkovej a pravnej argumentacii. Zalovana este na podporu svojej v konani prednesenej argumentécie
poukazala na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 5.3.2024 vydany pod sp.zn. 6C0/6/2024 ako
aj uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 19.1.2024 vydané pod sp.zn. 3Co/10/2023.

6. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, listinnymi dékazmi predloZzenymi
stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

7. Z Listu vlastnictva €. XXX, okres B. |., H. B. — B., katastralne uzemie B. vyplyva, Ze Zalovana je
aktualne evidovana ako podielova spoluvlastniCka pozemku registra E KN, parcelné Cislo XXX, druh
pozemku orna pdda o vymere 7 756 m2 a pozemku registra E KN, parcelné &islo XXX, druh
pozemku trvaly travny porast o vymere 773 m2 vo vyske spoluvlastnickeho podielu 5/72 k celku,
zapisaného na liste vlastnictva v ¢asti B pod poradovym c&islom 19 a ako pravny titul nadobudnutia je
uvedené rozhodnutie osvedc€enie o dediCstve sp.zn. 14D 118/15, Dnot 32/15, Z 4295/16 — 267/16.

8. Zo zalovanou predlozeného rozhodnutia Statneho notarstva Kosice —vidiek v Ko$iciach zo dia
24.10.1972 vydaného pod sp.zn. D 845/72 vyplyva, Ze po pravnom predchodcovi Zalovanej L. K., nar.
XX XX XXXX (otcovi Zalovanej), naposledy bytom Kave€any a tam zomrelom dfia 1.7.1972, dedila
manzelka porucitefa E. K., P. N., nar. XX.X.XXXX (matka Zalovanej) a deti porucitefa mal. E. K., nar.
XX XXXX a maloleta zalovana, ktoré boli v dedi€skom konani z dévodu nedostatku veku zastupené
opatrovnikom. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetom prejednania dedi¢stva bol pozemok &. XXX,
rofa vo vymere 1 kj. 376 s. 8tv. a pozemok & XXX, luka vo vymere 120 s. Stv. Z odbvodnenia
rozhodnutia vyplyva, Ze dedicia si dohodou dedi¢stvo nevyporiadali, a preto kazdy z dediCov dostal
z domového majetku svoj zakonny podiel. Pokial iSlo o polnohospodarsku pddu, u maloletych dedi¢ov
Statne notarstvo za najvhodnejSi spésob povaZovalo jej prevzatie pozostalou manzelkou, kedze sa
nepredpokladalo, aby na tejto pdde aj maloleté deti pracovali.

9. Zo Zalovanou predloZzeného Osved&enia o dedistve vydaného J. E. M., notarom ako sudnym
komisarom zo dria 3.5.2016 pod sp.zn. 14D/118/2015, Dnot 32/2015 je preukazana skuto€nost,
Ze Zalovana dedila svoje spoluvlastnicke podiely na spornych pozemkoch registra E KN, parcelné &islo



XXX a parcelné €islo XXX po porucitelke E. K., P. N., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom B. — B., H.
XXIXX, zomrelej dha 9.3.2015.

10. Z vypisu z pozemkovej knihy, vlozky €. 7 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalovanej L. K. (evidovany
na PKV €. 7 pod B23a) bol podielovym spoluvlastnikom parcely €. XXX Rofa Branisko a parcely &.
XXX Luka Hrabco v neur€. pomere.

11.1 Z ndvrhu Zoologickej zahrady KoSice zo dfia 3.12.1984 na vyvlastnenie pozemkov adresovanom
Obvodnému narodnému vyboru, odboru vystavby, uzemného planu a architektury vyplyva, Ze tato
navrhla podla vtedy platného a u¢inného ust. § 112 ods. 1 zadkona &. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku a vyhlasky Federalneho ministerstva pre technicky a investi¢ny rozvoj . 85/1976
Zb. o podrobnejSej uprave uzemného konania a stavebnom poriadku vyvlastnit v prospech &sl. Statu
v sprave Narodného vyboru mesta KoSice pre Zoologickl zahradu KoSice pozemky v katastralnom
uzemi B. od vlastnikov uvedenych a oznacenych v navrhu. Na strane 4 navrhu je uvedeny L. K. ako
osoba neznama, pri¢om vyvlastnenie podla navrhu sa v jeho pripade malo tykat pozemkov - parcely
€. XXX a parcely &. XXX.

11.2 Z odbvodnenia navrhu na vyvlastnenie pozemkov vyplyva, Ze nehnutefnosti mali byt vyvlastnené
pre potrebu vystavby arealu ZOO v KoSiciach v sulade s uzemnym planom mesta KoSic v zmysle
rozhodnutia MsNV v KoSiciach €islo 7414/1980 a 7297/1362/1980. Z odbévodnenia navrhu je zrejmé,
Ze nedo8lo k dohode s vlastnikmi uvedenymi v navrhu, nakolko boli mftvi alebo sa mali zdrziavat
na neznamom mieste, pri€om tym, ktori sa zdrziavali na neznamom mieste, sa malo rozhodnutie
o vyvlastneni doru€ovat ustanovenému opatrovnikovi.

12. Zalobca do konania predloZil rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Kosice |., odboru vystavby,
uzemného planovania a architektury, vydané dfa 5.12.1984 pod €. Vyst. 10863/2865/84 — Go. Tymto
rozhodnutim Obvodny narodny vybor KoSice I. ustanovil u€astnikom vyvlastiiovacieho konania -
neznamym dedi¢om po vlastnikoch nehnutefnosti a u¢astnikom konania, ktori sa zdrZuju na neznamom
mieste opatrovnika v osobe I. J. E., bytom B. XX T. B.. Pravny predchodca Zalovanej L. K. nie je
v rozhodnuti vébec uvedeny.

13. Z pozvanky Obvodného narodného vyboru KoSice |., odboru vystavby, uzemného planovania
a architektury, zo drnia 8.1.1985 vyplyva, ze Obvodny narodny vybor Kosice I., odbor
vystavby, uzemného planovania a architektury ako stavebny urad nariadil Ustne pojednavanie vo veci
vyvlastriovacieho konania pre stavbu ZOO KoSice, v katastralnom uzemi B. — Kave&any na der 5.2.1985.
O tejto skuto€nosti boli podla pozvanky upovedomeni ZOO Kosice, I. J. E., bytom B. XX, B., pricom
pozvanka na ustne pojednavanie bola taktiez doru€ovana postupom podfa ust. § 26 ods. 1 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).

14.1 Obvodny narodny vybor KoSice I., odbor vystavby, tzemného planovania a architektdry svojim
rozhodnutim zo dfia 5.2.1985 Cislo Vyst. 10863/2865/84/85 — Go verejnou vyhlaSkou vyvlastnil
v prospech &sl. Statu v sprave ZOO Kosice, Alejova 2 nehnutelnosti v katastralnom uzemi B. — Kave€any
od neznamych dediov po vlastnikov vyvlasthovanych nehnutelnosti a od vlastnikov zdrZujucich sa na
neznamom mieste.

14.2 Z rozhodnutia je zrejmé, Ze predmetnym rozhodnutim bola vyvlastnena parcela €. XXX o vymere
vyvlastnenej parcely 1 776 m2 za nahradu vo vyske 710,70 K&s, zapisanej v pdvodnej pozemkovej knihe
€. 7 a parcela €. XXX o vymere vyvlastnenej parcely 108 m2 za nahradu vo vyske 43,20 K&s, zapisanej
v povodnej pozemkovej knihe €. 7, a to vodi vlastnikovi — pravnemu predchodcovi Zalovanej L. K. (str.
3 vyvlastiiovacieho rozhodnutia), ktory sa mal zdrziavat na neznamom mieste. O vydani rozhodnutia
bola upovedomena I. J. E., ktorej bolo rozhodnutie doru€¢ené dria 1.4.1985, ktora skutoCnost' vyplyva
z doru€enky nachadzajucej sa na €&l. 23 spisu.

15. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravnu argumentaciu stran sporu, vykonal dokazovanie
vo vy$Sie naznatenom smere a vec pravne posudil nasledovne:

16. Podla ust. § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o urcéeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podfa ust. § 1 ods. 1 zékona €. 138/1991 Zb. o majetku obci u&elom tohto zakona je ustanovit,
ktoré veci z majetku Slovenskej republiky prechadzaju do vlastnictva obci, a upravit majetkové
postavenie a hospodarenie obci s ich majetkom.

18. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci do vlastnictva obci prechadzaju z
majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku



ktorym patrilo ku driu u€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia narodnym vyborom, na uzemi
ktorych sa nachadzaju.

19. Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia Statnym podnikom, rozpoc¢tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam
narodnych vyborov, ku ktorym predla zakladatefska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla
osobitného predpisu, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na izemi ktorej
sa nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

20. Podla ust. § 2 ods. 3 zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia Statnym podnikom, rozpodtovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla
zakladatel'ska a zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prisluSny organ
miestnej Statnej spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktore;j
sa nachadzaju, ak ustredny organ Statnej spravy alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy prenesie
svoju zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zéklade dohody alebo ak tak ustanovi
osobitny predpis.

21. Podfa ust. § 2 ods. 5 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci nehnutelnosti vo vlastnictve Statu, ku
ktorym patrilo ku diiu U€innosti osobitného predpisu pravo hospodarenia Stavoinveste, byvalej Vystavbe
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym vyborom za ucelom
zabezpeclenia systému komplexnej bytovej vystavby, UcCelovej investiénej vystavby a individualnej
bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem &asti majetku,
ktory sa podla § 3 pism. e) a f) tohto zakona nestava majetkom obce.

22. Podla ust. § 2 ods. 7 zadkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci veci a majetkové prava podfa odsekov
1, 2 a 5 nadobuda obec driom ucinnosti tohto zadkona.

23. Podla ust. § 14 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci o prechode vlastnictva veci, postupeni
majetkovych prav a zavazkov su povinné spisat' odovzdavajluce a nadobudajuce pravnické
osoby pisomné protokoly. O prechode prava hospodarenia k veciam a postupeni majetkovych prav
a zavazkov do spravy organizacii spiSu protokoly organy miestnej Statnej spravy, obecné zastupitelstva
a organizacie.

24. Podla ust. § 14 ods. 4 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci obce, mestd, mestské Casti a
organizacie zaloZené alebo zriadené obcou su povinné podat do 12 mesiacov od Uginnosti tohto zakona
navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti. Ak sa nadobudnutie majetku viaze na dalSie podmienky, su
povinné podat navrh do 12 mesiacov od prevzatia majetku.

25. Podla ust. § 34 Obcianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

26. Podla ust. § 37 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny. Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné,
je neplatny. Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a po€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.
27.Podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

28. Podla ust. § 40 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktora
vyZaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

29. Podla ust. § 131 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 30.6.1988 vyvlastnit vec, ktora
je v osobnom vlastnictve, mozno len v dblezitom zaujme spolo¢nosti, a to na z&klade zakona a za
nahradu. To isté plati, ak sa ma osobné vlastnictvo k veci trvale obmedzit.

30. Podfa ust. § 132a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 kto s vecou
naklada ako so svojou a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Zze mu vec patri, ma — pokiafl
nie je ustanovené inak — obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

31. Podla ust. § 134 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.1991 ak sa nehnutelna
vec prevadza na zaklade zmluvy, nadobuda sa viastnictvo u€innostou zmluvy; na jej i€innost je potrebna
registracia Statnym notarstvom, ak nejde o prevod do socialistického vlastnictva.

32. Podla ust. § 135a ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u&innom do 31.12.1991 vlastnikom veci,
ktora moze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a
ods. 1) hnutelna vec tri roky a nehnutefnu vec desat’ rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak,
nadobudne ob¢&an aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§132a ods. 2).

33. Podla ust. § 123 Obcianskeho zékonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

34. Podla ust. § 126 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do
jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa méze domahat vydania veci od toho, kto mu
ju nepravom zadrzuje.



35. Podla ust. § 129 ods. 1 Obgianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

36. Podla ust. § 130 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

37. Podla ust. § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak
ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

38. Podla ust. § 134 ods. 2 Obdianskeho zakonnika takto nemozno nadobudnut’ viastnictvo k veciam,
ktoré nemdzu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mézu byt len vo vlastnictve Statu alebo
zdkonom urenych pravnickych oséb (§ 125).

39. Podla ust. § 134 ods. 3 Obclianskeho zakonnika do doby podfa odseku 1 sa zapocita aj doba, po
ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

40. Podla ust. § 134 ods. 4 Obcianskeho zakonnika pre zaciatok a trvanie doby podfa odseku 1 sa
pouZiju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

41. Predmetom konania je urenie vlastnickeho prava, pri€¢om Zalobca odvodzuje vlastnicke pravo od
svojho pravneho predchodcu (Ceskoslovenského $tatu), ktory mal nadobudnut viastnicke pravo na
zaklade vyvlastiovacieho rozhodnutia Obvodného narodného vyboru, odboru vystavby, UPaA &. Vyst.
10863/2865/84/85 — Go zo dfia 5.2.1985 s vyznaenim datumu pravoplatnosti dfia 2.5.1985, a nasledne
malo ddjst k prechodu vlastnickeho prava na Zalobcu ex lege v sulade s ust. § 2 ods. 2 zdkona 138/1991
Zb. ku driu ucinnosti tohto zdkona (t.j. ku driu 1.5.1991).

42. Zakladnou podmienkou uspesSnosti urovacej Zaloby podla ust. § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni, ktorého sa Zalobca domaha, kedZe
naliehavy pravny zaujem v prejednavanom spore nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.

43. Naliehavy pravny zaujem predstavuje podmienku uspesSnosti Zaloby v zmysle ust. § 137 pism.
c¢) Civilného sporového poriadku, pricom rozhodujucim kritériom je skuto¢nost, i pripadny vyhovujuci
rozsudok bude mat pre Zalobcu pravny vyznam a &i sporové konanie bude uZito¢né, t.j. odstrani
spory medzi stranami. Sudna prax je dlhodobo jednotna v tom, Ze Zalobca ma naliehavy pravny
zaujem na urCeni svojho vlastnickeho prava, ak je ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
zapisany Zalovany, pretoze vyhovujuci rozsudok je podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutefnosti. Povinnost preukazat’ existenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, ¢&i tu pravo je
alebo nie je, v konani zatazuje Zalobcu, priCom naliehavy pravny zaujem musi nutne existovat v ¢ase
vyhlasenia rozhodnutia.

44. Z uvedeného nepochybne vyplyva naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZadovanom uréeni,
pretoZe bez tohto ur€enia je jeho pravo ohrozené resp. jeho pravne postavenie neisté, pretoze v katastri
nehnutelnosti je na prislusnom Liste vlastnictva ¢. XXX pre okres KoSice |, obec B. — B., katastralne
Uuzemie B. ako podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti evidovana Zalovana, pri¢om zmenu
zapisu vlastnickeho prava bez rozhodnutia sidu nemozno vykonat.

45. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze predmetom vyvlastiiovacieho konania boli nehnutelnosti, ktoré
su aj predmetom tohto sporu a nespornou zostala aj dedi¢ska postupnost medzi Zalovanou a jej pravnym
predchodcom L. K., po ktorom dedila jeho manzelka E. K., P. N., a po ktorej v zmysle osved&enia
o dediCstve sp.zn. 14D/118/2015, Dnot 32/2015 zo dina 3.5.2016 dedila zalovana.

46. Spornymi sa stali otazky, ¢i doSlo k u¢innému vyvlastneniu predmetnych nehnutelnosti, a ak nie, tak
¢i Zalobca nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim, teda Ci su splnené podmienky vydrzania, €i v8eobecny
sud okrem skumania, €i sa jedna o nulitny (ni€otny) spravny akt, méze preskimavat’ gj to, i tento akt
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, & bolo mozné pravnemu predchodcovi Zalovanej L. K. ako
osobe zdrZujucej sa na neznamom mieste ustanovit vo vyvlastiovacom konani opatrovnika, otazka
riadneho doruCenia vyvlasthovacieho rozhodnutia a spornou v konani strany sporu udinili aj otazku
vyplatenia nahrady za vyvlastnené nehnutefnosti.

47. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalovana je pravnou nastupkyfiou po porucitelovi L. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom v Kave€anoch, zomrelom dfia 1.7.1972 a po porucitelke E. K., P. N., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom B. — B., Obla 98/14, zomrelej diia X. X. XXXX.

48. Nestalo sa v spore spornym, Zze Obvodny narodny vybor KoSice I., odbor vystavby, tzemného
planovania a architektdry svojim rozhodnutim zo dia 5.2.1985 Cislo Vyst. 10863/2865/84/85 — Go
vyvlastnil v prospech &sl. Statu v sprave ZOO KosSice, Alejova 2 nehnutefnosti — parcelu E — KN &. XXX,
evidovanu pdvodne na PKV &. 7 pre k.U. B.,, o vymere vyvlastnenej parcely 1 776 m2 za nahradu
vo vyske 710,70 K&s a tiez parcelu E — KN &. XXX, evidovanu pbévodne na PKV &. 7 pre k.u.
B., o vymere vyvlastnenej parcely 108 m2 za nahradu vo vy3ke 43,20 K&s pravnemu predchodcovi



Zalovanej L. K. (str. 3 rozhodnutia). Pravny predchodca Zalovanej L. K. bol v rozhodnuti uvedeny ako
vlastnik zdrzujuci sa na neznamom mieste. Podla rozhodnutia o vyvlastneni o vydani tohto rozhodnutia
boli upovedomeni ZOO Kosice, Stredisko geodézie, Kosice — mesto, Statne notarstvo Kosice — mesto,
Statne notarstvo Kosice — vidiek, I. J. E. a ostatnym G&astnikom konania bolo rozhodnutie doru¢ované
verejnou vyhlaSkou podla ust. § 26 ods. 1 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok).
49. Za nepochybnu v8ak sud prvej inStancie povaZuje skuto¢nost, Ze pravny predchodca Zalovanej L.
K. v &ase vydania vyvlastriovacieho rozhodnutia nezil, a aj napriek tejto skuto€nosti mu spravny organ
ustanovil v ramci vyvlastfiovacieho konania opatrovnika ako osobe zdrzujucej sa na neznamom mieste
v osobe I. J. E..

50. Dokazovanim v spore bolo zistené, Zze v spravnom konani, v ktorom bolo vydané predmetné
vyvlastiiovacie rozhodnutie, spravny organ konal ako s u&astnikmi — vlastnikmi vyvlastiovanych
pozemkov podla udajov zistenych z pozemkovej knihy, v ktorej sa zapisy prestali vykonavat’ uz v roku
1964. Sud v tejto suvislosti dopifia, Ze v niektorych pripadoch Grad konal vo vyvlastfiovacom konani aj
s osobami, ktoré boli vedené v pozemkovej knihe ako vlastnici, ale v €ase vydania vyvlastiiovacieho
rozhodnutia boli mftvi, a teda spravny organ konal s osobami, ktoré v tom &ase nemali spdsobilost
mat prava a povinnosti, a teda aj nemali spbésobilost’ byt u¢astnikmi takéhoto konania, resp. ustanovil
v konani opatrovnika Zijucim osobam, ktorych pobyt bol znamy, resp. neznamym dedi€om po stéle
Zijucich osobach. Z vyjadrenia Zzalobcu a nim predlozenych listinnych dokazov taktieZ vyplynulo, Ze
vyvlastfiovacie rozhodnutie nebolo doru¢ované individualne jeho u€astnikom, bolo vo forme verejnej
vyhlasky len publikované na uradnej tabuli Uradu po dobu 15 dni (bolo vyvesené dia 1.4.1985 a zvesené
diia 17.4.1985 — vid ¢l. 192 spisu). Z prejednavanych pravnych veci s obdobnou problematikou
vyplynulo, Ze aj v inych veciach spravny organ vykonal vyvlastnenie v tejto forme a tymto spdsobom
a rozhodnutie o vyvlastneni u€astnikom konania individualne nedorugil.

51. V tejto suvislosti sud prvej indtancie zdbrazfiuje, Ze opatrovnika bolo mozné aj v Case
vyvlastriovacieho konania ustanovit len u€astnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy; alebo ktorému
sa nepodarilo dorugit pisomnost na znamu adresu v cudzine a ktory si neustanovil zastupcu; ako aj
uCastnikovi konania, ktory je postihnuty duSevnou alebo inou poruchou, pre ktori nemdéze konat, a nema
zakonného zastupcu.

52. Jeho ustanovenie tak nemohlo v Ziadnom pripade prichadzat’ do Uvahy u fyzickej osoby, ktora neZila.
V takom pripade totiz mftva fyzicka osoba nema spésobilost mat’ prava a povinnosti, a s nedostatkom
takejto spOsobilosti je spojeny aj nedostatok spdsobilosti byt i€astnikom konania, a ak takato skuto¢nost
je tu uz v Ease zacatia konania, vadu spocivajucu v konani s takymto neexistujucim subjektom nemozno
napravit Ziadnym spésobom, a to ani ustanovenim opatrovnika.

53. Vychadzajuc z uvedeného obvodny narodny vybor vo vyvlastfiovacom konani konal s osobou,
ktord v tom &ase nemala pravnu subjektivitu, a teda nemohla byt v Ziadnom pripade u&astnikom
vyvlastfiovacieho konania. Takejto osobe nemohol byt v Ziadnom pripade ustanoveny opatrovnik,
nakol'ko toho bolo mozné ustanovit iba Zijucim osobam, ktorych pobyt nie je znamy. Spravny organ vydal
rozhodnutie proti zomrelej osobe (L. K.), a tym rozhodol o pravach a povinnostiach zomrelej osoby, ktora
nemala v ¢ase vydania rozhodnutia procesnu subjektivitu.

54.V tomto pripade sud prvej indtancie musi tiez poukazat’ na vSeobecné zasady dedenia, a to najma
na tu skutocnost, ze dediCstvo sa nadobuda smrtou porucitela, preto k zmene vlastnika dochadza
diiom smrti pédvodného vlastnika. Pochybil aj potom spravny organ, ked v ramci vyvlastfiovacieho
konania a rozhodnutia nedodrzal svoju zdkonnu povinnost zistovat okruh pravnych nastupcov po
pévodnom zomrelom vlastnikovi L. K. (hoc museli byt v tom &ase znami, nakofko dedi¢ské konanie
po pravnom predchodcovi Zalovanej L. K. bolo pravoplatne skonéené vydanim rozhodnutia Statneho
notarstva KoSice — vidiek zo dna 24.10.1972), a s dediémi po L. K. nasledne nekonal a nedoru€oval im
vyvlastiiovacie rozhodnutie, a ktori dedi€stvo nadobudli okamihom smrti poruditefa.

55. Sud tak dospel k zaveru, Ze vyvlastiovacie rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Kosice I.,
odboru vystavby, tzemného planovania a architektary zo dfia 5.2.1985 €islo Vyst. 10863/2865/84/85
— Go nielenZze nemohlo nadobudnut pravoplatnost a vykonatelnost, a to ani na zaklade doruéenia
ustanovenej opatrovnicke, ale doslo k takej vade, ktora je tak zavazna, Ze vyvlastriovacie rozhodnutie
je potrebné povazovat za nulitny akt a nemohlo nadobudnut pravne Gc&inky.

56. V ramci sudneho prieskumu spravneho aktu plati, Ze ak spravny organ nekonal s vlastnikom, ktorému
nebolo ani doru¢ené rozhodnutie o vyvlastneni, toto rozhodnutie nemohlo nadobudnut pravoplatnost,
v dosledku €oho nemohlo ddjst v prdvom slova zmysle ani k vyvlastneniu nehnutelnosti.

57. V tejto suvislosti sud uvadza, Zze v zasade pre vSetky spravne rozhodnutia plati tzv. prezumpcia
spravnosti. To znamend, Ze spravne rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie, ktoré vyvold pravom



predpokladané ucinky, pokial sa zakonom stanovenym sp6sobom nestane neplatnym (je zrusené alebo
zmenené).

58. Sudna prax ale ustalila, Ze prezumpcia spravnosti neplati pre nulitné rozhodnutia, ktoré maju tak
zavazné chyby, Ze to spbdsobuje ich neexistenciu od samotného pociatku. Nulitné spravne rozhodnutie
neméze vyvolat Ziadne pravne Ucinky a nikoho Ziadnym spésobom nezavazuje. Ak sud zisti, Ze spravny
organ vydal nulitny spravny akt, teda paakt, ¢o je vlastne neexistujuce rozhodnutie, nezaobera sa
pripadnymi dalSimi namietkami, pretoZze mozno skumat len zakonnost aktu, ktory existuje. Neexistencia
rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie nebolo doteraz v zdkonom ustanovenej forme vydané alebo, Ze
vydané bolo, ale trpi takymi tazkymi vadami, ktoré mali za nasledok jeho ni€otnost. Nulita je dosledok
takych zavaznych vad, ktoré spdsobuju, Ze o akte uz vébec nemozno hovorit. V pripade nulity aktu
nemozno vbbec uvazovat o prezumpcii spravnosti aktu.

59. Povaha ucinkov spravnych rozhodnuti (aktov) teda zavisi od rozliSovania chybnych (vadnych)
a nulitnych spravnych aktov, hlavne s dérazom na dévody veduce k nulite a na zadsadu prezumpcie
spravnosti spravneho aktu. Pokial pdjde o akt nulitny (ni¢otny alebo tzv. paakt), nevznikaju z neho Ziadne
pravne nasledky, na rozdiel od neplatného aktu, pri ktorom sa uplatni prezumpcia jeho spravnosti, az
do doby zruSenia jeho u&inkov.

60. K dalSim spornym otazkam sud uvadza, Ze sudna prax tieZ ustalila, Ze vSeobecné sudy su opravnené
skumat, ¢€i spravny akt nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost.

61. Za ustalenu sudnu prax vo vztahu k posudeniu spornej otazky moznosti (a povinnosti) vdeobecnych
sudov /okrem skumania, &i sa jedna o nulitny (ni€otny) spravny akt/ zarover preskiumavat aj to, ¢i tento
akt nadobudol pravoplatnost' a vykonatelnost, sud poukazuje na judikaturu:

62. R 220/1950 Zbierky rozhodnuti’ c’eskoslovensky ch su’dov, z ktore’'ho vyply‘va, z'e ,su’d nie je opra
‘vneny’ sku'mat” meritornu spra’vnost” spra’vneho aktu, ale z aktu same’ho sku'ma, c’i ide o spra’vny
akt (na rozdiel od tzv. pseudoaktu), ¢’i je vydany” v medziach pra’vomoci dotyc'ne’ho u’radu a ¢’i je pra
‘voplatny” alebo vykonatel'ny ™.

63. Z rozsudku Najvys's’ieho su’'du Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/123/2003 vyplyva, ze ,Mimo
ra’'mec spra’vneho su’dnictva vs’eobecny” su’d nie je opra’vneny’ sku'mat” vecnu” spra’vnost” spra
‘vneho aktu; mo”z'e ho presku’mavat” len so zretel’om na to, c’i ide o akt nulitny” (nic’otny”). Nulitny'm
aktom je spra’vny akt, vydany” tzv. absolu’tne vecne nepri’slus’ny’'m spra’vnym orga’nom, z ktore ho
nevznikaju” z'iadne pra’vne na’sledky, na rozdiel od aktu neplatne’ho, pri ktorom sa uplatni’ prezumpcia
jeho spra’vnosti az” do doby zrus“enia jeho u’c’inkov (zrus’eni’'m alebo zmeneni’'m. Okrem povinnost”
sku'mat’, c’i predpokladany” spra’vny akt vo*bec je spra’vnym aktom (c’i nie je paktom) a c’i ide o
akt vydany” v medziach pra‘’vomoci pri‘slus’ne’ho orga’nu, su” su’dy rovnako povinne” zaoberat™ sa ty
‘m, c’i spra‘’vny akt nadobudol pra‘voplatnost™ a ¢’i je vykonatel'ny” (R 220/1950 Zbierky rozhodnuti’
c’eskoslovensky ch su’dov)“.

64. V rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/3/2003 dovolaci” su’d
kons™tatoval, z'e ,vs“eobecne” su’dy su” opra’vnene’ sku'mat”, c’i spra’vny akt je vo*bec spra’vnym
aktom, c’i nejde o akt nic’otny’, c’i nadobudol pra‘voplatnost™ a c’i je vykonatel'ny’. V ra’'mci su
‘dneho prieskumu spra’vneho aktu potom prirodzene plati’, z'e ak sa nekonalo so skutoc™ny’'m vlastni
’kom a nebolo mu ani doruc’ene” rozhodnutie o vyvlastneni’, toto rozhodnutie nemohlo nadobudnu
t” pra’voplatnost”, v do”sledku c’oho nemohlo do*jst” v pra’vhom slova zmysle ani k vyvlastneniu

nehnutel nosti. Iny'mi slovami povedane’, vlastni’k nemohol stratit™ vlastni’ctvo k veci na za’'klade
rozhodnutia vydane ho v konani’, ktore 'ho u’c astni’kom nebol* (rozhodnutie bolo publikovane” pod c”.
48/2003 ZSP).

65. Podobne Najvy33i sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5Cdo/157/2007 zo dn"a 14.10.2008
okrem ine’ho vyslovil: ,K presku'matel’nosti spra’vnych aktov Najvys's’i" su'd Slovenskej republiky
povaz’uje za potrebne’, okrem do*vodov uva’dzany’ch odvolaci’'m su’dom, uviest’, z'e vs“eobecne” su
“dy nie su” opra’vnene’” sku'mat” ich platnost” c’i za’konnost™ (nejde totiz” o pra’vny u’kon) mimo ra’mca
spra’vneho su’dnictva, ale za'sadne len so zretel'om nato, c’iis’lo o akty nulitne” (nic’otne”), teda o akty,
ktory’ch vady su” tak za’vaz'ne” (c’o do za’pornej kvality vady), z'e sa neuplatni” prezumpcia ich spra
‘vnosti. Take” akty nevyz aduju” zvla“s tny proces na odstra’nenie vady (alebo aktov samych), ale nikto
ich nemusi’ res’pektovat™ a od zac’iatku sa na ne hl'adi” ako na akty neexistuju’ce. Mimo povinnost”
sku'mat’, c’i predpokladany” spra’vny akt vo*bec je spra’vnym aktom (c’i nie je paaktom) a c’i ide o akt
vydany’ v medziach pra’vomoci pri‘slus’ne’ho orga’nu, su” su’dy rovnako povinne” zaoberat™ sa ty'm,
c’i spra’vny akt nadobudol pra‘voplatnost™ a c’i je vykonatel’ny’. Pri katego rii aktov, ktore” su” len vecne
chybne” alebo neza’konne’ plati” prezumpcia ich spra’vnosti, pokial™ nie su” vymedzeny'm postupom
opravene’ alebo zrus’ene” a musia byt” povaz'ovane’ za bezchybne’, maju” pra’'vne u’c’inky a su” pre
su’dy v zmysle § 135 ods. 2 O.s.p. za'va'zne".*



66. S poukazom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozhodnutie o vyvlastneni je
ni¢otnym (nulitnym) aktom a aj po jeho vydani zostalo zachované vlastnicke pravo dedi¢ov zomrelého
pévodného vlastnika L. K. k spornym pozemkom registra E — KN parc. &. XXX L. C. XXX.
67.Vzhladom na tento zaver, Ze Eeskoslovensky Stat neucinne vyvlastnil sporné pozemky a vychadzajuc
zo zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet (z neprava neméze vzniknat pravo),
ak Stat riadne nenadobudol vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom tohto konania,
nemohlo ddjst ani k platnému prevodu vlastnickeho prava na Zalobcu s poukazom na ust. § 2 ods. 2
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

XX. V tejto suvislosti std prvej indtancie odkazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 10.2.2010, sp.zn. |. US 50/2010, ktory v lom poukazal na zasadu rimskeho prava (nemo plus
iuris ad alienum transferre potest, quam ispe habet), v zmysle ktorej z neprava nemdze vzniknut pravo.
Zdbraznil, Zze platne nembze nadobudnut’ vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého
odvodzuje (derivativne) svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol, a teda
ho ani nemohol dalej platne previest.

69. Sud dalSiu argumentaciu Zalobcu o nadobudnuti viastnickeho prava vydrzanim k pozemkom registra
E — KN parc. 8. XXX L. C. XXX nepovazoval tiez za dévodnu. Zalobca uvadzal, Ze vlastnictvo nadobudol
priamo zo zakona a nemusel mat ani vedomost’ o spdsobe nadobudnutia vlastnickeho prava svojho
predchodcu - tatu, a teda ani o vadach vyvlastriovacieho rozhodnutia. Pre ucely posudenia vydrZania
daného pozemku mal za to, Ze vstupil do dobromyselnej drzby na z&klade inych skutkovych okolnosti
nez jeho pravny predchodca (&sl. $tat), a to diiom nadobudnutia u¢innosti zakona €. 138/1991 Zb., t.|.
driom 1.5.1991, kedy jeho dobromyselnost je potrebné odvodzovat od citovaného zékona ako titulu
vstupu do drzby.

70. Podla nazoru sudu bolo potrebné v prvom rade posudit dobromyselnost Zalobcu v Case vstupu
do drzby, teda Ci zalobca bol vo vztahu k vSetkym okolnostiam presved€eny o opravnenosti vstupu do
drzby. Existencia alebo neexistencia dobromyselnosti sa totiZz odvija od skuto€nosti, na zaklade ktorych
sa strana sporu, ktora sa domaha ur€enia vlastnickeho prava, ziskala vec do drzby - svojej faktickej
moci, t.j. €i sa Zalobca so zretefom na v8etky okolnosti domnieval, Ze vec mu vlastnicky patri a nakladal
s fou ako s vecou vlastnou. Zalovana namietala skuto&nost, Ze Zalobca Ziada uréenie vlastnickeho
prava k spornym nehnutefnostiam na zaklade domnelého titulu, ktorym bolo neucinné vyvlastiovacie
rozhodnutie. Zalobca argumentoval tym, Ze s vecou nakladal ako s vlastnou, vynakladal na fiu naklady
a nebol ruSeny v jej uZivani.

71. Podla nazoru sudu zalobca si neméze zapo itat’ drzbu svojho pravneho predchodcu, pretoze ten
ako Stat nebol dobromyselny v Ease vstupu do drzby, kedZe Stat sposobil nezakonnost vyvlastfiovacieho
rozhodnutia, nemozno toto rozhodnutie povazovat za pravne akceptovatelny titul vstupu do drzby
(uvedené vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5Cdo/107/2008).

72. Sud sa preto osobitne zaoberal, &i bol Zalobca dobromyselny v ¢ase vstupu do drzby, a teda &i
vstupil do dobromyselnej drzby na zaklade inych skutkovych okolnosti, nez jeho pravny predchodca (&sl.
Stat), a to diiom nadobudnutia uc€innosti zakona &. 138/1991 Zb., t.j. &i diiom 1.5.1991 doSlo k zac&atiu
plynutia vydrZzacej doby. KedZe $tat nebol v Case nadobudnutia u€innosti zakona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci vlastnikom uvedenych parciel, nemohol ich ani Zalobca podfa uvedeného zékona od neho,
ako nevlastnika, platne nadobudnut.

73. D6kazné bremeno o dobrej viere a Ze Zalobcovi svedCi nadobudaci titul (a teda nadobudol vlastnicke
pravo) v danom pripade zataZovala Zalobcu, ako osobu, ktorej je dobra viera na prospech. Aj odvolaci
Krajsky sud v Kosiciach v odévodneni svojho rozhodnutia  sp. zn. 6Co/165/2022 vychadzal pri svojom
rozhodovani z Uvahy, Ze vo v8eobecnosti dobra viera musi byt hodnotend velmi prisne, kedy poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi javit ako spravodlivé. V pripade, ak nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade vydrzania
tvrdi Stat (resp. organ $tatu), je nevyhnutné okolnosti vstupu do drzby a dobru vieru posudzovat este
prisnejsie. Sud poukazuje na odévodnenie bodu 82 citovaného rozhodnutia odvolacieho krajského sudu
sp. zn. 6Co0/165/2022, kde podla odvolacieho sudu je potrebné pod beznu opatrnost’ (ktort bolo mozné
od Zalobcu pozZadovat) zahrnut poZiadavku aktivneho zistovania konkrétnych skuto€nosti, veducich (z
hladiska kritéria priemernej obozretnosti)  k presvedCeniu, Ze Stat na neho platne previedol viastnicke
pravo. Pre nadobudnutie takéhoto presvedCenia je pritom nevyhnutné poznanie, €i Stat bol v Case
nadobudnutia u€innosti zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci vlastnikom spornych nehnutefnosti a
disponoval platnym nadobudacim vlastnickym titulom k nehnutelnostiam a zaroveri &i boli splnené vietky
podmienky stanovené uvedenym zakonom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze Zalobca tak nedisponuje
pravnym titulom na vstup do drzby, na zaklade ktorého by bolo mozné ho povazovat za dobromyselného
drzitefa.



74. Zalobca pri beznej opatrnosti nemohol nadobudnut presveddenie, Ze $tat v ¢ase nadobudnutia
uginnosti zadkona €. 138/1991 Zb. bol vlastnikom nehnutelnosti a Ze disponoval platnym nadobudacim
vlastnickym titulom k spornym nehnutelnostiam, nemohol teda nadobudnut presved&enie, Ze na
neho preslo ex lege vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca mohol mat aspori
pochybnosti o nadobudnuti viastnickeho prava, kedZe osoby uvedené vo vyvlastiovacom rozhodnuti
neboli riadne identifikované, a niektoré osoby dokonca boli v tom ¢ase mftve. Dobromyselnost Zalobcu
tiez spochybiuje to, Ze sa nespraval ako vlastnik nehnutelnosti, a ani si nedal zapisat' svoje vlastnicke
pravo k nehnutefnosti do katastra nehnutelnosti. Pokial sa citil Zalobca ako vlastnik,
uvedena povinnost mu vyplyvala aj z ust. § 14 ods. 4 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci. Z tohto
dévodu ani Protokol €. 5 o prechode vlastnictva nehnutelného majetku v zmysle zékona €. 138/1991
Zb. o majetku obci nemohol byt domnelym titulom pre vstup Zalobcu do dobromyselnej drzby.

75. Vzhlfadom na uvedené dbvody a citované zdkonné ustanovenia sud pravne uzavrel, Ze Zalobca nie
je vlastnikom pozemkov registra E — KN parc. €. XXX L. C. XXX, ktoré su predmetom sporu a Zalobu
ako neddvodnu v tejto Casti zamietol.

76. Zalobca spolu so svojim vyjadrenim zo diia 8.3.2024 predloZil sidu rozhodnutie Okresného sidu
KoSice | zo dna 1.3.2022 vydané pod sp.zn. 36C/233/2012 a potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho
Krajského sudu v KoSiciach zo dia 20.4.2023 vydané pod sp.zn. 2Co/126/2022, ktoré obsahovali
odlisné pravne posudenie skutkovo a pravne obdobnej pravnej veci ako Zalovanou predloZzené
rozhodnutia senatu 6Co Krajského sudu v KoSiciach.

77. Sud si je vedomy, Ze k znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitelne
princip pravnej istoty vyplyvajuci z &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (pozri PL. US 36/95),
ktorého neopomenutefnym komponentom je predvidatelnost’ prava. Su€astou uvedeného principu je
tiez poziadavka, aby sa na urcitl pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (pozri I. US 87/93, PL. US 16/95, Il. US 80/99), teda to, Ze obdobné situacie musia
byt rovhakym spésobom pravne posudzované.

78. V z&sadnej ustavno-pravnej rovine plati, Ze je v rozpore s inStiticiou pravneho Statu a v rdmci
neho s poZiadavkou pravnej istoty, resp. predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spésobom.

79. Jednou z elementarnych vlastnosti’, definuju’cich v podmienkach u’stavne’ho syste 'mu i pra’vneho
poriadku Slovenskej republiky su’dnu moc a aj jej prima’rnych nositel’ov (sudcov), je jej neza’vislost”
a uz” u’'stava i za’kon o sudcoch stanovuju tiez” obrazne” mantinely neza'vislosti, tvorene” ty'm, c’i
‘m sa ma’ na jednej strane sudca pri svojom rozhodovani” riadit” a c’i‘'m je na druhej strane
viazany’ (vy slovne len pra’vnymi predpismi so silou za’kona a vys“s ou, pra’'vnym na’zorom U stavného
sudu Slovenskej republiky, vysloveny'm v konani” o su’lade pra’vnych predpisov, pokial™ toto inicioval
su’d a za podmienok ustanoveny’ch tzv. procesny 'mi za’konmi tiez” pra’vnym na’zorom ins'tanc’ne
nadriadene’ho su’du); takto su” za'roven™ urobene” su’c’ast’ou pra’vneho poriadku ako za’kladne’
interpretac’ne’ pravidla“, za pomoci ktory’ch ma” sudca riadne naplnit” poz'iadavky kladene” na neho v
procese poskytovania ochrany dotknuty'm pra’vam stran sporu.

80. Organiza’cia vs“eobecny’'ch su’dov je vybudovana’ hierarchicky, kaz'dy” stupen™ su’dnictva plni’
jemu za'konom urc’enu’” u’lohu. Tato organiza’cia musi” garantovat™ naplnenie za’'kladne ho pra‘va
strany sporu na su’dnu ochranu. Aby sa tak mohlo stat”, musi” byt” syste’'m vs“eobecny’ch su’dov syste
‘mom funkc ny’'m.

81. V sulade s vy3Sie uvedenym zavaznost pravneho nazoru sudu vysSej indtancie, ktory sud vyssej
inStancie uviedol v zruSovacom rozhodnuti, spésobuje, Ze sud nizSej inStancie je pri dalSom rozhodovani
tymto nazorom viazany, avSak hovorime o zavaznosti v danej preskimavanej veci. To znamena, Ze
v tomto pripade sud niz8ej inStancie uz nema nadalej volnu Uvahu pri pravnom posudeni skutkového
stavu v danom spore a je povinny riadit sa pravnym posudenim sudu vy$3ej inStancie a na jeho zaklade
spor rozhodnut. Hovorime o kasaénej zavaznosti zruSovacieho rozhodnutia, v zmysle ktorej je sud nizsej
inStancie povinny bezvyhradne sa podriadit pravnemu nazoru sudu vysSej inStancie vyslovenému v
zruSovacom rozhodnuti.

82. V danom pripade vSak sud prvej inStancie neporusil kasacnu povinnost, ak pri svojom rozhodovani
vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dnia 25.4.2023 vydaného pod sp. zn.
6C0/165/2022 a zo dna 5.3.2024 vydaného pod sp.zn. 6Co0/6/2024 a dalSich rozhodnuti senatu 6Co
v obdobnych pripadoch, a takyto postup nemoz'no vni‘'mat™ ako nepri‘pustne’ nereflektovanie a u
‘myselne” obcha’dzanie kasac'nej za'va“znosti rozhodnutia su’du vySSieho stupnia.

83. Na tomto mieste sud pripomina, Ze nemusi dat odpoved na v&etky nastolené otazky stranami sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu.



84. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

85. Podla ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

86. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

87. Podla ust. § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak bola v konani Uspesna strana zastiupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela nahrady trov konania
advokata.

88. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tychto trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti so sporom musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu neexistoval spor pred vdeobecnym
sudom.

89. V danom pripade Zalovanej ako Uspesnej strane sporu prinalezi v zmysle ust. § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku nahrada trov konania v celom rozsahu, o vySke ktorych bude rozhodnuté sidom
prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dra jeho doruéenia na Mestsky sud KoSice
v troch pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podra ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie doévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekuicie podla Exekuéného poriadku ( zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucénej
¢innosti).



