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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Harga$a a sudcov JUDr. DuSana
Kré-Seberu a JUDr. Michala Antalu, v trestnej veci proti odsidenému T. X., nar. XX.X.XXXX v M., trvale
bytom N., H. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon vézby a Ustave na
vykon trestu odiatia slobody llava, na neverejnom zasadnuti dfa 26. augusta 2020 prejednal staznost
odsudeného T. X. proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 13. maja 2020, sp. zn. 6Pp/69/2020
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného zamieta, pretoze nie je dévodna,
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren€in zo dfia 13. maja 2020, sp. zn. 6Pp/69/2020, bolo rozhodnuté tak, ze
podla § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. sud navrh odsudeného T. X. o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odsudeny staznost do
zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po jeho vyhlaseni. Nasledne odsudeny staznost pisomne
odévodnil. V dbvodoch staznosti odsudeny namietal, Ze verejné zasadnutie, na ktorom doSlo k
vyhlaseniu napadnutého uznesenia sa konalo prostrednictvom telemostu a bez pritomnosti prokuratora,
¢o odsudeny povaZuje za nezakonné. Odsudeny dalej uviedol, Ze pocas jeho vykonu trestu v Gstave v
Leopoldove sa nevyskytol Ziadny nedostatok. Odsudeny tiez namietal spravnost tvrdenia v hodnoteni
riaditela, podla ktorého mal prenasat’ zakazané veci. Odsudeny popiera, Ze by prenasal zakazané veci.
Nemohol ni€¢ prenasat, lebo cez detektor kovu chodia len odsudeni, ktori si zamestnani a odsudeny
bol na diagnostickom oddiele. Odsudeny dalej poukazal na to, Ze v llave bol zamestnany na vlastnu
Ziadost. Ma v8ak 60 rokov, jeho zdravotny stav nie je najlepsi, lebo ma r6zne vazne pourazové stavy a
eSte k tomu dostal cukrovku. Inde ako v praci sa odmena neda ziskat.

Pokial sa v hodnoteni uvadza, Ze ma nekriticky postoj k trestnej innosti, zodpovednost si neuvedomuje
a d6sledky nedomysla, odsudeny poukazal na to, Ze za precin nebol dany do vazenia, k precinu kradeze
sa priznal a s policiou a sudom spolupracoval. Odsudeny sa hanbi za to, o vykonal.

K posudeniu jeho aktivity vo vykone trestu odsudeny uviedol, aktivit so zameranim na rozvijanie
pravneho a spolo¢enského vedomia sa nezucastriuje, pretoze takéto aktivity v rdmci jeho vykonu trestu
nie su. Odsudeny poukézal na to, Ze v televizii sleduje kvizy, ¢ita vzdy 7 Plus, Novy €as sleduje televizne
noviny, kym druhi sa bavia o buducej protipravnej €innosti. Na koncerty hudobnikov z civilu odsudeny
chodil. Odsudeny poukazal na to, Ze vo vykone trestu nie je osvetova €innost. Aj ked v désledku svojho
zdravotného stavu je oslobodeny od prac, robi upratovacie prace.

Odsudeny namietal spravnost’ zaveru, Zze nema vyrieSené byvanie. Poukazal na to, Ze roky byva v N.,
ale byva prechodne v N. Q., odkial dochadzal do Rakuska za pracou. Svoj pobyt mézZe zdokladovat.
Podporu nepoberal, od roku 2013 do roku 2018 zarabal dost’ a plnil si aj svoju vyZivovaciu povinnost.
Syn je teraz uz dospely.



Odsudeny tiez namietal, Ze podklady na jeho hodnotenie vypracoval pedagdg, ktory nebol jeho
pedagégom. Preto podla nazoru odsudeného tento pedagdg pre neznalost osoby odsudeného nemal
vypracovavat hodnotenie, v ktorom su uvedené klamstva.

Odsudeny v dévodoch podanej staznosti dalej popisal, aké su podmienky vo vykone trestu, v ramci
ktorych sa nevykonava program zaobchadzania, ale ide o pracovné tabory. Pokial u vedenia uUstavu
namietal obsah hodnotenia, ni¢ sa neriesilo.

V zavere dévodov staznosti odsudeny poziadal, aby krajsky sud vykonal reviziu rozhodnutia okresného
sudu.

V pisomnych dbvody staznosti obhajoba uviedla, Ze sid po oboznameni sa so spisovym materialom
predovSetkym s navrhom odsudeného o podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody,
hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola
sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota
na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody), ale neboli u neho
splnené podmienky materialne. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom
na § 66 ods. 1 Tr. zakona dévodny. Odstdeny podla hodnotenia &iastoéne spifia materiaine podmienky
podmieneé&ného prepustenia. Odsudeny podla schopnosti a moznosti plni program racionalizacie a
uvedomuje si svoj doterajsi spésob Zivota, Mal vélu a zaujem pracovat, avSak pre zdravotné problémy
to nie je mozné. Na verejnom zasadnuti uviedol odsudeny, Ze hodnotenie z Leopoldova sa nezaklada
na pravde, a preto na tuto ast hodnotenia by sa nemalo prihliadat. Odsudeny spifia formaine, ale aj
materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia, a preto by mal byt prepusteny.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto
vyroku. Na z&klade preskumania veci krajsky sud dospel k zaveru, ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Na z&klade preskumania spravnosti konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutého uznesenia,
krajsky sud zistil, Ze okresny sud postupoval procesne spravne, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit
sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k ostatnym vykonanym dokazom,
vratane k hodnoteniu jeho osoby zo strany Ustavu na vykon trestu odfatia slobody.

Pokial odsudeny v staznosti namietal zakonnost vykonania verejného zasadnutia prostrednictvom
videa a bez ucasti prokuratora, krajsky sud sa nestotoznil s dévodnostou tychto procesnych namietok.
Vykonanie verejného zasadnutia prostrednictvom videa nie je v rozpore s principom bezprostrednosti
a ustnosti sudneho konania. Neucast prokuratora na verejnom zasadnuti nebola v prejednavanom
pripade v rozpore s ustanovenim § 293 ods. 2 Tr. por., podla ktorého ustanovenia prokurator sa zu¢astni
verejného zasadnutia, ak svojim navrhom dal na verejné zasadnutie podnet; vZzdy sa vSak zu€astni
verejného zasadnutia, na ktorom sa kona o odvolani alebo o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

V ramci preskumania spravnosti samotného napadnutého vyroku napadnutého uznesenia okresného
sudu, krajsky sud skumal, &i je napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 pism. a), b) Tr. zakona mbzZe sud odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin
po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odhatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecéného trestu odfiatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdésobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu



trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurCil povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskumania spravnosti vyroku samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou odsudeného, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zdkonne, ked
navrh odsudeného na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.
Krajsky sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, podla
ktorych u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmieriuje
podmiene&né prepustenie splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke,
preukdzanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim
doévodnej moznosti oCakavania, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

V odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu
zakonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej Casti trestu pre pripad odsudenia za
precin.

Z odbévodnenia napadnutého uznesenia tieZ jasne a jednoznacne vyplyva, Ze okresny sud povazoval
za splnenu aj druhd zakonnu podmienku, a to preukazanie polep3enia plnenim svojich povinnosti a
spravanim sa pocas doterajSieho vykonu trestu (vid obsah oddvodnenia na strane 4 druhy odsek
napadnutého uznesenia). KedZe je nepochybné, Ze okresny sud pri zaujati tohto zaveru o splneni
druhej zakonnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie vychadzal z hodnotenia riaditela ustavu,
ktoré hodnotenie spravania sa odsudeného vo vykone trestu odniatia slobody okresny sud nepochybne
vyhodnotil vyluéne v prospech odsudeného, krajsky sud povazoval namietky odsudeného voci obsahu
ustavu za nerozhodné, kedZe okresny sud z tohto hodnotenia vyvodil pre odsudeného najpriaznivejsi
zaver, ktorym je zaver o preukazani polepSenia odsudeného vo vykone trestu odiatia slobody.

Ako vyplyva z odbvodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud odévodnil vyrok napadnutého
uznesenia, ktorym bolo rozhodnuté o zamietnuti Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie,
nesplnenim tretej zakonnej podmienky pre podmienecné prepustenie, teda tym, Zze vzhfadom na
poznatky o kriminalnej minulosti odsudeného nemozno u neho dospiet’ k odévodnenému zaveru, Ze
mozno u neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Na zaklade preskiumania veci krajsky
sud dospel k zaveru, Ze uvedeny zaver okresného sudu ma uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného
dokazovania. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze odsudeny bol opakovane vo vykone
trestu odnatia slobody za umyselnu trestnu, pricom vykon trestov odnatia slobody tvori podstatnu ¢ast
jeho Zivota. Napriek tejto skusenosti je odsudeny opatovne vo vykone trestu pre umyselnu trestnu
¢innost, €o svedci o jeho sklonoch k umyselnému poruSovaniu zadujmov chranenych Trestnym zdkonom,
ktoré sklony neeliminovali ani prechadzajuce aj dlhodobé vykony trestu odriatia slobody. Preto okresny
sud podla nazoru krajského sudu oddvodnene neuveril tvrdeniam odsudeného o jeho naprave, ¢o
zrejme odsudeny musel tvrdit uz v minulosti v suvislosti s poskytnutim mu dobrodenia zakonodarcu o
podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odriatia slobody.

V tejto suvislosti s uvedenym dévodom zamietnutia Ziadosti odsudeného o podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody krajsky sud opakovane povazuje za potrebné zddraznit, Ze z hladiska
ucelu trestu pri recidive odsudeného, ktory je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, vystupuje
do popredia represivna zloZka trestu, kedZze u neho doslo k opakovanému spachaniu trestnej €innosti
napriek predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody, ktory ho v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. mal
viest k vedeniu riadneho Zivota, na rozdiel od 0sdb, ktoré su vo vykone trestu odriatia slobody prvykrat,
u ktorych vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu. Zo skuto€nosti, Ze odsudeny je opatovne vo
vykone trestu odhatia slobody pre umyselnu trestna &innost, logicky vyplyva, Ze ani predchadzajuca



najprisnejsia forma trestu (vykon trestu odfatia slobody) odsudeného zrejme neodradila od nasledného
poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom umyselnou formou, ¢o svedé&i o zjavnej neucte
odsudeného k tymto chranenym hodnotam aj napriek jeho osobnej skisenosti s vykonom trestu odniatia
slobody.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsiudeného proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu nie je dévodna. Preto podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



