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Uznesenie

Okresny sud Lu€enec v spore zalobcu: Spravcovska a poradenska, k.s., so sidlom Horné zahrady 2,
Banskéa Bystrica, ICO: 48 143 448, proti zalovanej: P.. N. O.A., H.. XX.XX.XXXX, C. F., B.. A. XXXX/
XX, Statny ob¢an SR, pravne zast.: JUDr. Michal Krutek, advokat, Advokatska kancelaria Krutek &
Kuruczova, so sidlom Trnava, Ul. Hlavna 11 o Zalobe na obnovu konania, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Luéenec pod sp. zn. 6C/50/2018 o d
mieta.

Il. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 19.12.2019 sa domahal, aby sud povolil obnovu konania vo
veci vedenej na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 6C/50/2018. Ako dovod uviedol, Ze uznesenim
sp. zn. 30dk/33/2018 zo dfia 11.03.2019, Okresny sud Banska Bystrica odvolal P.. B. E. z funkcie
spravcu diznika P.. A.H. O. v konkurze a ustanovil do funkcie ich Spravcovsku spolo€nost. Po prevzati
spravcovského spisu po odvolanom spravcovi zistili, Ze odvolany spravca v rozpore s ustanovenim
Stvrtej Casti zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStruktualizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov a to najma v rozpore s ustanovenim § 167i, ZKR podal na
Okresnom sude Lu€enec navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov diZznika
P. A. O. B. P. N.G. O, Q.. S., pricom Okresny sid Lugenec uznesenim &k. 6C/50/2018-90
zo dfia 11.02.2019 vyhovel jeho navrhu a schvalil zmier postupujic nespravne podla ustanoveni
druhej €asti ZKR (ustanovenie § 53 ZKR). Predmetom tohto vyporiadania v rozpore s prisludnymi
ustanoveniami ZKR boli aj nehnutelnosti, na ktoré mala v ¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok diznika
zriadené zalozné pravo Slovenska sporiteffia a.s., ktora v konkurze prihlasila tymito nehnutelnostami
zabezpec€enu pohladavku. Okresny sud Lu€enec rozhodnutim o schvéleni zmieru, zjavne v rozpore
so zakonom zasadnym spésobom zasiahol do konkurzného konania, kedZe konkurzu mal podliehat
vSetok majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo vyhlasenim
konkurzu na majetok diznika. KedZe nasledne listom zo dria 04.04.2018 Slovenska sporitefiia a.s.
eSte odvolanému spravcovi oznamila, Ze pristupuje k vykonu zabezpeCovacieho prava pohladavky,
ktoru si prihlasila do konkurzu, nehnutelny majetok prestal podliehat’ konkurznej podstate. Nehnutefny
majetok zabezpedujuci pohladavku zalozného veritela totiz podliehal konkurzu a patril do konkurzne;j
podstaty od prihlasenia zabezpe&enej pohladavky Sporitelfiou a.s. ako zaloznym veritelom len do
momentu doru€enia oznamenia spravcovi, Zze zalozny veritel pristipil k vykonu zabezpelovacieho prava.
Vyzvou zo dfia 17.06.2019 ich Okresny sud Lu€enec v konani vedenom pod sp. zn. 9Csp/56/2019
ako zalovaného v Stvrtom rade vyzval na vyjadrenie sa k Zalobe Zalobkyne Ing. Veroniky Gondasovej,
manzelky diZnika, ktora sa Zalobou doméahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby. ManzZelka diznika
napadla drazbu realizovanu drazobnou spolo¢nostou Drupos, drazobna spoloénost’ s.r.o., ktorou bol
vydrazeny rozostavany rodinny dom. AZ zo sucinnosti poskytnutej im drazobnou spolo&nostou emailom



zo dna 11.10.2019 zistili, Ze zalozné pravo vykonal zalozny veritel formou drazby realizovanej drazobnou
spolo&nostou. Podla informécii od drazobnej spolo&nosti opakované kolo drazby rozostavaného domu
bolo uspedné. Cena dosiahnuta vydraZzenim rozostavaného rodinného domu postacovala na Uhradu
velkej Casti pohladavky zalozného veritela, pre ktoru sa drazby konali. Byt diznik spolu s manZzelkou
predali, vklad bol povoleny diia 19.09.2019. Je teda zjavné, Ze zalozné pravo zaniklo. Nehnutelny
majetok v tomto pripade mal byt vydany do konkurznej podstaty a vytazok z jeho spefiazenia mal byt
pouzity na uhradu pohladavok konkurznych veritelov diZznika. DIZnik zanik zaloZného prava na jeho
majetok spravcovi zaml€al a majetok do konkurznej podstaty nevydal. Zalozny veritel zanik zalozného
prava na majetok dlznika spravcovi neoznamil. Zistenim, Ze zalozny veritel vykonal zalozné pravo len
sCasti spefiazenim zalohu, pricom nasledne dodlo k zaniku zalozného prava k bytu znamena, Ze byt
by mal byt vydany do konkurznej podstaty navySe ako celok, pretoze v &ase vyhlasenia konkurzu na
majetok dlznika podla Stvrtej Casti ZKR patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Za dane;j
situacii je dovodné, aby sa spravca nakofko zistil, Ze nehnutelny majetok pbévodne tvoriaci zaloh v
prospech zalozného veritefa domahal obnovy konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorom sud schvalil zmier na navrh odvolaného spravcu dlZznika nespravne aplikujuc
ustanovenia druhej €asti ZKR v konkurznom konani podfa Stvrtej Casti ZKR. Dovody obnovy konania
v zmysle ustanovenia § 397 pismeno a, b CSP su podrobne popisané v skutkovom stave. Novy
spravca po prevzati spravcovského spisu od odvolaného spravcu a po poskytnuti su€innosti drazobnou
spoloénostou, ktora realizovala vykon zaloZzného prava zalozného veritela zistila, Zze navrh bol podany
a sud rozhodol v rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami ZKR. VSetky popisané skuto€nosti a
predpokladané dékazy mézu privodit pre stranu - spravcu, ktory kona v mene diznika priaznivejsie
rozhodnutie vo veci, t.j. prinavratenie majetku dlZznika, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ku diu vyhlasenia konkurzu na diznikov majetok do konkurznej podstaty. O skuto¢nosti, Ze
nehnutelnosti pévodne tvoriace zaloh neboli vSetky spefiazené v ramci vykonu zalozného prava sa
zalozca dozvedel z emailu drazobnej spolo¢nosti dfia 11.10.2019. Trojmesacéna lehota na podanie
Zaloby na obnovu konania je zachovana. Maju za to, Ze je dévodné, aby sa spravca po tom, €o zistil,
Ze nehnutelny majetok pdvodne tvoriaci zaloh v prospech zalozného veritela, ktory sa rozhodol vykonat
zalozné pravo mimo konkurzu domahal obnovy konania o vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, v ktorom sud schvalil zmier na navrh odvolaného spravcu diznika, nespravne aplikujuc
ustanovenia druhej €asti ZKR v konkurznom konani podla Stvrtej Casti ZKR, kedy navySe takymto
konanim mohlo ddjst aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu poruSenia povinnosti pri sprave
cudzieho majetku alebo ukratenia veritela.

2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 01.06.2020 Ziadal podanu Zalobu zamietnut. Poukazal na to,
Ze konkurz na majetok pana O. bol vyhlaseny uznesenim sp. zn. 30dk/33/2018 zo dfia 24.01.2018 a
za spravcu bol vymenovany P.. B. E.. Uznesenim sp. zn. 30dk/33/2018 zo dfia 15.03.2019 bol pévodny
spravca odvolany a za noveého spravcu bol ustanoveny zalobca. Ako vyplyva zo samotného uznesenia
sp.zn. 6C/50/2018 zo dna 11.02.2019, ktorym bol schvaleny zmier medzi stranami sporu pan O. v tomto
konani nekonal sdm za seba ale za neho konal pévodny spravca P.. B. E.. Pokial by uvedenym konanim
poévodného spravcu, resp. z akéhokolvek iného dévodu doslo k naplneniu niektorého z dévodov na
obnovu konania podla § 397 CSP, tak v tomto pripade by tato Zaloba musela byt podana podla § 403
ods. 1 CSP v lehote troch mesiacov od kedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania mohol dozvediet
o dévode obnovy konania alebo odo diia, kedy ho mohol uplatnit. Zalobca svoju Zalobu odévodiuje
tym, Ze pbvodny spravca P.. B. E. konal v rozpore s ustanoveniami Stvrtej Casti Zakona &. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
V pripade akceptovania predmetného nazoru Zalobcu, teda, Zze ddvodom obnovy konania je schvalenie
zmieru, tak subjektivna lehota podla § 403 ods. 1 CSP uplynula najneskér 11.05.2019, kedZe pévodny
spravca o dévodoch obnovy konania nepochybne vedel uz v okamihu schvalenia predmetného zmieru. V
predmetnej pravnej veci preto nie je rozhodujuce, kedy sa o podanych dévodov obnovy konania dozvedel
Zalobca ako novy spravca, ale kedy sa o tychto dévodoch dozvedel P.. B. E. ako pdvodny spravca a
pokial by tento zanedbal svoju povinnost spravcu, uvedené nemdze byt v neprospech Zalovanej, resp.
uvedenym nie je mozné oddvodnit nepodanie prislusnej Zaloby v ramci subjektivnej lehoty. Zalovana
ako Zalobkyna podala diia 13.05.2019 Zalobu o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. V Notarskej
zapisnice zo diia 26.02.2019 a spravy o vykone zalozného prava od SLSP doruéenej dfia 16.04.2019, sa
pritom Zalobca nepochybne dozvedel nielen to, Ze zaloZzné pravo vykonal zalozny veritel formou drazby
realizovanej drazobnou spolo¢nostou ale dozvedel sa v3etky podrobnosti o predmetnej dobrovolne;j
drazbe. Z uznesenia o vyporiadani BSM zo dia 11.02.2019 sa Zalobca dozvedel nielen o tom, Ze
bol na tunajSom sude schvaleny sudny zmier medzi stranami sporu, ale bol mu znamy aj cely jeho



obsah. Zo strany Zalobcu bolo Zalovanej v konani sp.zn. 9Csp/56/2019 doru€ené vyjadrenie zo dfia
08.07.2019, ktorym reagoval na podanie Zaloby o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Zalobca sa
najneskér tymto nevyhnutne oboznamil a nadobudol poznatky o tom, ¢o zalozné pravo vykonal zalozny
veritel formou drazby realizovanej drazobnou spolo&nost'ou a rovnako sa podobne oboznamil s obsahom
sudneho zmieru. Zalobca sa o tom, Ze vykonal zaloZné pravo formou drazby realizovanej drazobnou
spolo&nostou, ako aj o obsahu sudneho zmieru dozvedel najneskér dria 08.07.2019 a teda subjektivna
lehota uplynula najneskér dia 08.10.20119, priCom Zaloba bola podana dfia 17.11.2019. To je viac ako
mesiac po uplynuti predmetnej subjektivnej lehoty. Zalobca uvadza, ze dévody obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 397 pismeno a, b CSP su podrobne popisané v skutkovom stave. Zalobca pri tom len
vSeobecne v Casti dva Zaloby poukazal na dévody obnovy konania podla § 397 pismeno a,b CSP bez
toho, aby blizSie uviedol v ¢om podla neho spociva ich naplnenie. Su toho nazoru, Ze Zalobca okrem
vSeobecného popisu jednotlivych skuto€nosti mal podrobne uviest v Eom spociva naplnenie jednotlivych
dbvodov obnovy konania, pricom tak ale neurobil.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 15.06.2020 uviedol, Ze zalozny veritel Slovenska sporitelfia
a.s. listom zo dnia 04.04.2018 odvolavanému spravcovi oznamila, Ze pristupuje k vykonu zalozného
prava pohladavky, ktoru si prihlasila do konkurzu. Zatazeny majetok, ktory dlznik vlastnil ku dfiu
vyhlasenia konkurzu a bol predmetom vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prestal
podliehat’ konkurznej podstate. 04.04.2018 uz spravca nebol opravneny konat ohfadom predmetnych
nehnutefnosti, preto nebol opravneny ani na podanie Zaloby o obnovu konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Az v konani o neplatnost drazby zistili, Ze pri vykone
zalozného prava nedosSlo k spefiazeniu celého zalohu a nadobudli podozrenie, Ze zalozné pravo
zaniklo s¢asti aj inak. Co sa tyka tvrdenia, Ze spravca sa o zaniku zaloZzného prava mohol dozvediet
uz z Notarskej zapisnice o priebehu opakovanej dobrovolnej drazby a spravy zaloZzného veritela o
vykone zaloZného prava nie je pravda, nakofko maju za to, Ze ako spravca dlZznika nemézu konat' v
mene dlznika ohfadom majetku, ktory nepodlieha konkurznej podstate. Preto spravca nie je pasivne
legitimovany v tomto konani. Ani skutonost, Ze v rozpore so ZKR doSlo k vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bol vyhlaseny konkurz na majetok P.. A. O. nemé vplyv na to, Ze tento
majetok, ktory bol zaloZeny v prospech Zalovaného v tretom rade ako zaloZzného veritela prestal
podliehat konkurznej podstate.

4. Zalovana vo svojej duplike uviedla, Ze ak Zalobca namieta, Ze tunaji sud, resp. odvolany spravca
konal v rozpore so zakonom, tak uvedeny dévod nemdze byt dévodom na obnovu konania, pretoze
ide len o pravny nazor Zalobcu, ktory spociva v presvedéeni, Ze tunajsi sud rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci. V konani nie je sporné to, Ze k vyhlaseniu konkurzu na majetok
pana O. doslo podla § 53 ods. 1 ZKR k zaniku BSM medzi nim a Zalovanou, pri¢om podla tohto istého
ustanovenia ak do$lo na zaklade vyhlasenia konkurzu k zaniku BSM treba vykonat' jeho vyporiadanie.
Vyporiadanie BSM je potom nevyhnutné z dévodu, aby bolo zrejmé, ¢o z BSM patri do konkurzu a ¢o
napokon nie. Pévodny spravca tak konal len vzmysle § 53 ods. 1 a 2 ZKR. Zo Zalobcovych podani, pritom
nie je zrejmé, ako inak mal pévodny spravca postupovat, nez tak, Ze podal navrh na vyporiadanie BSM
a nasledne uzatvoril dohodu o vyporiadani BSM formou stidneho zmieru. Zalobca taktiez do dne$ného
dfia neuviedol aky méa byt nim pozadovany vysledok po obnove konania, resp. ako inak by mal tunajsi
sud rozhodnut v ramci vyporiadania BSM. Z podania Zalobcu nie je zrejmé ako inak by chcel Zalobca
ako spravca, aby tunajsi sud rozhodol a splnil povinnost podla § 53 ods. 1 ZKR, resp. pre€o na zaklade
akych dévodov a akym spdsobom by malo ddjst k prelomeniu zasady rovnosti podielov podfa § 150 vety
1 OZ pri vyporiadani BSM Zalovanej a pana GondéaSa. Z dévodu, Ze spravca konal v mene a na ucet
pana Gondasa tak v pripade obnovy konania a je nevyhnutné, aby uvedené mohlo privodit priaznivejsie
rozhodnutie vo veci nie vo vztahu ku konkurznému spravcovi ale vo vztahu k panovi O.. Z doterajsich
podani, ale nie je zrejmé, ako by obnovené knanie malo byt v prospech pana O., ktory by v pripade,
ak by spravca spenazil jeho jediné obydlie zostal bez domova spolu so Zalovanou ako jeho manzelkou.
Su toho nazoru, Ze rozdelenie BSM pana O. a Zalovanej tak, ako to bolo schvalené sudnym zmierom je
najlepSie mozné, pricom rozdelenie nehnutelnosti medzi oboch menovanych v podiele 1 a 1 pokladaju
za prospesné tak v prospech Zalovanej ako aj pana O.. Z dévodu absencie predmetného odévodnenia
su toho nazoru, Ze Zalobca svoj navrh na obnovu konania dostatone neoddvodnil a nepreukazal, Ze
boli naplnené dovody podfa § 397 pismeno a, b CSP a to vo vSetkych Castiach.

5. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak



a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zug¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné fudské prava alebo slobody strany
a zavazné dosledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostucinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) moznost’ jeho preskiumania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom Elenskom State Eurdpskej unie.

6. Podfla § 398 CSP Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol
schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval;
to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

7. Podla § 399 CSP Zaloba na obnovu konania nie je pripustna proti rozhodnutiu, ktorého zmenu alebo
zruSenie mozno dosiahnut inak.

8. Podla § 400 CSP Zalobu na obnovu konania mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

9. Podla § 413 ods. 1 CSP sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak
a) bola podana oneskorene,

b) bola podana neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustna,

d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo

e) je zjavne nedbvodna.

10. Podla § 423 ods. 2 CSP ak sa postupuje podla odseku 1, Zzalobu na obnovu konania netreba
doruCovat ostatnym subjektom na vyjadrenie.

11. Podla § 406 CSP v Zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

12. Podla § 410 CSP Zalobu na obnovu konania prejedna sud, ktory o veci rozhodoval v prvej indtancii.

13. Obnova konania vo vSeobecnosti ako mimoriadny opravny prostriedok predstavuje vynimku zo
zasady nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Obnovou konania mozno napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutie sudu z taxativne stanovenych dévodov a presne v uréenej lehote, ktorej zmeskanie mé za
nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Prostrednictvom obnovy konania
mozno dosiahnut’ ndpravu vo veci, ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny uplne alebo
spravne. Zalobou na obnovu konania sa nemozno doméahat napravy, pripadne pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnost procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietané nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podla § 228 ods. 1 CSP, ¢o mozno aplikovat' aj vo vztahu k dévodu obnovy konania
podla § 397 pismeno a) CSP. Sudne rozhodnutie méze byt nespravne a to bud z dévodu, Ze na
jeho vydanie neboli spinené procesné podmienky alebo v konani neboli zohlfadnené skuto€nosti,
ktoré z akéhokolvek dévodu neboli niektorou zo stran sporu uvedené alebo tvrdené skuto€nosti boli
sudom nespravne pravne posudené, teda na ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ¢o viedlo
k nespravnemu zaveru o dévodnosti, resp. o nedévodnosti uplatheného naroku. Na napravu takychto



nespravnosti sliZia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné tzv. riadne
opravné prostriedky a tieto nespravnosti napadnutého rozhodnutia nemozno povazovat za dovody,
pre ktoré by bolo mozné povolit obnovu konania, kedZe pripustenie opatného zaveru by viedlo k
absurdnému vysledku podla ktorého by akékolvek nespravne sudne rozhodnutie bolo napadnutelné
Zalobou na obnovu konania. Takato konstrukcia by bola v rozpore so zasadou nezmenitelnosti
pravoplatného rozhodnutia a viedla by k popretiu zasady pravnej istoty a principov pravneho Statu. Pokial
totiz pasivita strany vedie k vydaniu pravoplatného nespravneho rozhodnutia, je strana povinna toto
rozhodnutie reSpektovat, kedZe nevyuZila moznosti na svoju ochranu, pri¢om samotna skutoénost, Ze
pravoplatné rozhodnutie mbéze byt vecne nespravne, dévod na jeho zruSenie nezaklada.

14. Predpokladom toho, aby sud pripustil obnovu konania vo veci, v ktorej uz raz pravoplatne
rozhodol je splnenie vSetkych zakonnych procesnych podmienok upravenych v § 397 az 408
CSP. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut pravoplatny
rozsudok prvostupfiového alebo odvolacieho sudu. Obnova konania ma povahu vynimky zo zasadne;j
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia a vzhladom na prelomenie zasady res iudicata, ktora
zabezpeduje pravnu istotu stran sporu je jej pripustnost vo viacerych smeroch obmedzena. Zalobu
na obnovu konania mdze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Civilny
sporovy poriadok v § 398 a nasl. obsahuje taxativny vypoc€et rozhodnuti sudu, ktoré modze strana sporu,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie napadnut Zalobou na obnovu konania. Nalezitosti Zaloby na
obnovu konania ako i taxativny vypoc¢et dévodoy, v ktorych je obnova konania pripustna, subjektivnu
trojmesacnu a objektivnu trojroénu lehotu na podanie Zaloby na obnovu konania, ktorych zmeskanie ma
za nasledok procesnu prekliziu prava podat Zalobu na obnovu konania. Z uvedenych ustanoveni zakona
jednoznadne vyplyva, Ze predmetom obnovy konania mbze byt zdsadne pravoplatny rozsudok rovnako
aj uznesenie schvalujuce zmier a pravoplatny platobny rozkaz. Dévody obnovy konania ustanovuje CSP
v § 397 ich taxativnym vypoc&tom. Pripustnost’ a striktnost’ Upravy obnovy konania nie je samoucinna.
Zrejmym zaujmom a snahou zakonodarcu bolo prispiet k zachovaniu pravnej istoty a pripustit vynimku
zo zasady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnutej veci len vynimo¢ne za predpokladu naplnenia
zdkonom presne stanovenych podmienok.

15. Ako dbvod pre obnovu konania v danom pripade zalobca uviedol, ze sud rozhodol v rozpore s
ustanoveniami zakona o konkurze a reStrukturalizacii, resp. ich nespravne aplikoval v konani.

16. Sud k dévodom Zaloby na obnovu konania vo veci sp. zn. 6C/50/2018 poznamenava, Ze podla
Civilného sporového poriadku dévodom na obnovu konania podla § 397 pismeno a), b) su iba
skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré ten,
kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani ak mézu
privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci alebo mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli
vykonat v pédvodnom konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Zalobou
na obnovu konania sa nemozno domahat napravy, pripadnych pochybeni pri pravhom posudzovani
veci alebo nespravnosti procesnej povahy. Tak, ako to pozaduje Zalobca v predmetnom konani, na
napravu tychto nespravnosti sliZia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné
opravné prostriedky. Sudu v ramci konania o obnove konania ani neprinalezi hodnotit vecnu spravnost
rozhodnutia, obnovu ktorého strana navrhuje. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 397 explicitne
stanovuje dévody podania Zaloby, pre ktory by sud mohol rozhodnut o povoleni obnovy konania. Sud v
kontexte vySSie uvedeného zdbrazhuje, Ze z inych dévodov ako tie ktoré si vymedzené v § 397 CSP
je Zaloba na obnovu konania nepripustna a uplatnenie iného dévodu Zaloby na obnovu konania ma za
nasledok odmietnutie takejto Zaloby. Nakolko Zalobca v Zalobe na obnovu konania neuviedol Ziadny z
dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu konania taxativne vypoc¢itanych v § 397 CSP, sudu neostévalo
iné ako Zalobu Zalobcu na obnovu konania ako nedévodnu odmietnut. Zalobcom tvrdené dévody na
obnovu konania sud vyhodnotil ako zjavne nedbvodné a vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu na
obnovu konania odmietol podfa § 413 ods. 1 pismeno €) CSP.

17. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



19. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

20. Vzhladom na vys8ie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dia dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

c) sud prvej inStancie v désledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované ddkazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



