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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobcov: 1. A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.
XXXIXX, XXX XX H. 2. G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX XX N., pravne zastupena JUDr.
Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, P. O. Box 104, proti
Zalovanému: Veobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320
15, o zaplatenie 3.724,41 eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 3Csp/5/2018-140 zo dna 16.11.2018 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok s vynimkou vyroku o zastaveni konania v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 0,03 eur s
prislusenstvom a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom konanie zastavil v €asti o zaplatenie istiny vo vyske 0,03
eur s prisluSenstvom, zaviazal zalovaného zaplatit zalobcom 3.724,38 eur spolu s Urokom z omeskania
a priznal Zalobcom v 1. a 2. rade trovy konania v celom rozsahu. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobcovia
sa podanou Zalobou domahali zaplatenia sumy 3.724,41 eur a nahrady trov konania, ked svoj narok
pravne kvalifikovali ako bezdévodné obohatenie. Sud prvejindtancie uviedol, Ze medzi stranami uzavreté
zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou. Uverova zmluva uzavretad medzi Zzalobcom a Zalovanym
neobsahuje podstatné nalezitosti podfa zakona 258/2011 Z.z., a preto sa poskytnuty Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. V zmluve absentuje udaj poZzadovany zakonom v § 4 ods. 2 pism. i), a to
udaj o terminoch splatok istiny, Uroku a inych poplatkov. Sud dalej uviedol, Ze v zmluve je nespravne
a zavadzajuco uvedend vySka celkovych nakladov. Nesuhlasil s tym, Ze pri zmluve bolo dojednané
poistenie. Uviedol, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN a Ze Zalovany uviedol Zalobcu do omylu
tym, Ze udaj o uvere RPMN vyjadril oznagenim 12,40 %, €o nekoreSponduje so zakonnym vypoctom. Na
zaklade uvedenej zmluvy Zalobca uhradil 10.424,38 eur, pri¢om mu bol poskytnuty Uver v celkovej vySke
6.700 eur. Zalobca zobral Zalobu spét v &asti o zaplatenie 0,03 eur a v tejto &asti sud konanie zastavil,
v prevysujucej Casti Zalobe vyhovel, ked narok Zalobu povazoval za bezdévodné obohatenie. Sud prvej
inStancie sa nevysporiadal so vznesenou namietkou preml&ania. Vyrok o trovach konania odovodnil sud
prvej indtancie ust. § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany, a to s vynimkou prvého
vyroku o zastaveni konania. Odvolanie odévodnil tym, Ze konanie bolo postihnuté vadou, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked mu v priebehu konania nebolo doru¢ené vyjadrenie
z 12.08.2018, ¢im bolo poruSené pravo na spravodlivy proces a poruSeny princip kontradiktornosti
konania. Dalej uviedol, Ze aj ked ma odévodnenie napadnutého rozhodnutia 27 stran, sud prvej indtancie
sa vbObec nezaoberal vznesenou namietkou premli€ania. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie o
tom, Ze v zmluve absentuje udaj o vyske, pocte a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov.
Poukazoval na judikaturu NajvysSieho sudu SR na rozhodnutie 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018,
podla ktorého nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala €iselné vyjadrenie toho,



aka je vnutorna skladba tej - ktorej anuitnej splatky. Nesuhlasil s tym, Ze sud Zzalobe vyhovel aj z dévodu,
Ze zmluva o Uvere Udajne neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN, pretoZze domnelu nespravnost vysky
RPMN Zalobcovia v konani vébec nenamietali. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvej intancie na dalSie konanie alebo aby ho zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcovia navrhli rozsudok potvrdit.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je potrebné zrusit. Aj odvolaci sud poukazuje
na to, Ze aj ked rozhodnutie sudu prvej inStancie ma 27 stran a takmer doslova sa v fiom cituju viaceré
rozsiahle vyjadrenia Zalobcu, nie je v fiom nijakym spésobom uvedené, Ze Zalovany vzniesol namietku
premli€ania a ako sa s touto namietkou premi&ania sud prvej inStancie vysporiadal. Rozhodnutie, ktoré
nedava odpovede na podstatné skutkové a pravne otazky prejednavaného pripadu, odnima stranam
sporu moznost riadne sa v odvolacom konani branit, a teda méze byt zruSené postupom podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP. V danom pripade naviac vyrok rozhodnutia méze trpiet nevykonatelnostou, pretoze
Zalobu podali dve osoby, domahaju sa zaplatenia jednej sumy a z petitu nevyplyva, € sa ma jednat' o
spoloény a nerozdielny alebo o deleny zavazok. Aj tuto naleZitost je potrebné pred rozhodnutim ujasnit.

5. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusil postupom
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vréatil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Sud prvej indtancie v sucinnosti so Zalobcami upresni petit Zaloby s ohladom na to, Ze Zalobu podali
dve osoby a domahaju sa zaplatenia jednej sumy, aby tu bolo zrejmé, &i je Zalovana pohladavka delena
alebo spolo¢na a nerozdielna. Sud prvej inStancie sa vysporiada s tym, &i existuje narok Zalobcov vodi
Zalovanému na zdklade tvrdeni uvedenych v Zalobe a v zavislosti od tychto tvrdeni rozhodne. Pokial
jeho rozhodnutie bude v rozpore s rozhodnutiami najvyssich sudnych autorit, odévodni pripadny odklon
od tychto rozhodnuti. Vysporiada sa so vznesenou namietkou premi&ania.

7. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



