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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1. X. M. Q. , rodena
A., narodena dna XX.X.XXXX, rod. €. XXXXXX/XXXX, trvale bytom B., K. &. XXXX/X, 2. Q. V., narodena
dna X.X.XXXX, trvale bytom B., N.. X. maja €. XXXX/XX, 3. V. Q. , narodeny dfia XX.X.XXXX, trvale
bytom B., K. &. XXXX/X, 4. Q. Q. , narodeny dna XX.XX.XXXX, trvale bytom B., K. &. XXXX/X, vSetci
zastupeni JUDr. Drahomir Tom¢&o, advokat, Bratislava, Mesaéna €. 9, proti Zalovanym: |. T. B. , narodeny
dna X.X.XXXX, trvale bytom A., H. &. XXXX/XX, Il. C. B. , narodeny dina XX.XX.XXXX, trvale bytom
A., V. 8. XXXX/X, obaja zastipeni AK MS s.r.0., Bratislava, Galandova &. 3, ICO: 47 237 767, za ktoru
kona JUDr. Miloslav Simkovi¢, o uréenie vlastnickeho prava, na odvolanie Zalovanych proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll. zo dfia 30. novembra 2016, ¢.k. 17 C 608/2015-230, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. zo dfa 30. novembra 2016, &.k. 17 C 608/2015-230, vo
vyroku, ktorym urcil, Zze zalobkyna v 1. rade je v 1 vlastniCkou nehnutelnosti, a to pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XXX, zahrady o vymere XXX m2 a pozemku s parcelnym &islom XXXX/XXX, zahrady
o vymere XXX m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. A., zapisanych v registri ,C*“ na liste
vlastnictva €islo XXXX pre obec M. A., okres B., vedenej na Okresnom urade Senec, odbor katastralny,
a urcil, Zze do dedi¢stva po porucitelovi Q. Q., narodenému dfia XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXXX,
zomrelému diia XX XX.XXXX, naposledy bytom K. 6, B., patria v 1 nehnutelnosti, a to pozemok s
parcelnym Cislom XXXX/XXX, zahrada o vymere XXX m2 a pozemok s parcelnym &islom XXXX/XXX,
zahrada o vymere XXX m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. A., zapisanych v registri ,C*
na liste vlastnictva Cislo XXXX pre obec M. A., okres B., vedenej na Okresnom urade Senec, odbor
katastralny, potvrdzuje.

II. Rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill. zo dia 30. novembra 2016, ¢.k. 17 C 608/2015-230,
vo vyroku o nahrade trov konania meni tak, ze

- Zalobcom v 1. az 4. rade spolocne a nerozdielne priznava voci zalovanému v |. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %,

- zalobcom v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne priznava voci zalovanému v Il. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 50 %.

1. Zalobcom v 1. aZ 4. rade spoloéne a nerozdielne priznava vo&i Zalovanému v |. rade narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

IV. Zalobcom v 1. aZ 4. rade spoloéne a nerozdielne priznava voéi Zalovanému v Il. rade narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 50 %.

odovodnenie:



1. Sud prvej indtancie rozsudkom zo dia 30. novembra 2016, &.k. 17 C 608/2015-230, vyhovel Zalobe
Zalobcov a ur€il, Ze Zalobkyna v 1. rade je v 1 vlastni¢kou nehnutelnosti, a to pozemku s parcelnym
Cislom XXXX/XXX, zahrady o vymere XXX m2 a pozemku s parcelnym Cislom XXXX/XXX, zahrady
o vymere XXX m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. A., zapisanych v registri ,C* na liste
vlastnictva €islo XXXX pre obec M. A., okres B., vedenej na Okresnom urade Senec, odbor katastralny
a ze do dedicstva po poruditelovi Q. Q., narodenému dna 30.08.1959, r.&.: XXXXXX/XXXX, zomrelému
diia XX. X.XXXX, naposledy bytom K. 6, B., patria v X nehnutelnosti, a to pozemok s parcelnym &islom
XXXXIXXX, zahrada o vymere XXX m2 a pozemok s parcelnym islom XXXX/XXX, zahrada o vymere
XXX m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi M. A., zapisanych v registri ,C* na liste vlastnictva
Cislo XXXX pre obec M. A., okres B., vedenej na Okresnom Urade Senec, odbor katastralny. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobcom v 1. aZ 4. rade priznal nahradu trov konania 100 %. Svoje rozhodnutie
pravne oddvodnil ustanoveniami § 39, § 132 ods. 1, § 486 Obclianskeho zakonnika. Pokial ide o vecné
odbévodnenie rozhodnutia, poukazal na to, Ze Obciansky zakonnik poskytuje ochranu tretim osobam,
ktoré nadobudli vec od nepravého dedi¢a dobromyselne, ide o prelomenie zasady, Zze nikto nembze
previest na iného viac prav, ako sdm ma. Dobromyselnost musi preukazovat nadobudatel a jeho
dobra viera je dana vtedy, ak tretia osoba nevedela ani nemohla vediet, Ze ten, od koho vec alebo
pravo nadobudol, je neopravnenym dedi¢om a dbévodne sa preto domnieva, Ze vec nim nadobudnuta
do dedi¢stva patri a je opravneny s fiou nakladat. Uviedol, Ze podla rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, sp.zn. 28 Cdo 2264/2009, je nepravym dedi€¢om osoba, ktora podla
rozhodnutia o dedi¢stve nadobudla majetok poruditela, hoci ho nemohla nadobudnut bud vobec alebo
v takom rozsahu, ako ho nadobudla. Vychadzajuc z logického vykladu citovaného ustanovenia § 486
Obcianskeho zakonnika, sa sud prvej instancie stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcov, podla
ktorej nemozno o pravnej predchodkyni Zalovanych v I. a Il. rade, P. B., hovorit ako o ,nepravom
dediCovi“ v zmysle citovaného zakonného ustanovenia, ked tato bola rozhodne opravnenym dedi¢om
a dokonca jedinou zakonnou dedi¢kou po svojom otcovi M. V.. Nenadobudla preto predmet dedi¢stva
ani omylom, ani neprdvom, €o by ju definovalo ako nepravého dedia, ale na zaklade riadneho
dediCského opravnenia, ktoré jej sved&alo ako zakonnej deditke a jedinému potomkovi porucitela. Sud
prvej indtancie dalej dévodil, Ze ani v pripade, Ze by pripustil interpretaciu vykladu tohto ustanovenia
Zalovanymi, nemozno hovorit o dobromyselnosti Zalovanych v I. a Il. rade v suvislosti s darovacou
zmluvou, ktorou P. B., ich matka, previedla na nich vlastnicke pravo, ked tak urobila v priebehu konania
o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy a vypratanie nehnutefnosti, vedenom na Okresnom sude Bratislava
lll. pod spisovou znackou V-2 12 C 100/95; v tomto konani bola Zalobkyriou ako pravna nastupkyria
po svojom otcovi M. V.. V tom istom kalendarnom roku 2010, kedy tieto nehnutelnosti nadobudla do
svojho vlastnictva na zaklade zaverov dediCského konania po porucitefovi M. V., ich darovacou zmluvou
previedla do vlastnictva svojich dvoch synov, Zalovanych v |. a ll. rade, €o aj uviedla ako dévod spéatvzatia
Zaloby, ked uz po ich darovani spésobujucom zmenu vlastnictva (ako i aktivnej vecnej legitimacie
na strane Zalobcu) nemala naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti kipnej zmluvy a vypratani
nehnutelnosti. Vychadzajuc uz len zo samotného opisu skutkovych okolnosti tohto sporu sud prve;j
inStancie uzavrel, Ze synovia P. B. ako nadobudatelia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam
na zaklade darovacej zmluvy nemohli byt pri nadobudnuti vlastnickeho prava dobromyselni vzhladom
na existenciu sudneho konania. Sudne konanie, za¢até na Okresnom sude Bratislava - vidiek podanim
Zaloby ich starého otca M. V. dfha 7.7.1995, v ktorom po smrti pdvodného Zalobcu ako pravna nastupkyna
pokraovala matka Zalovanych v I. a Il. rade, P. B., sa ukoncilo az pravoplatnym rozhodnutim zo dha
27.4.2015. Je preto, podla sudu prvej inStancie, bez akychkolvek pochybnosti nemozné, aby synovia
celych 20 rokov nemali vedomost' o existencii a okolnostiach tohto sporu, kde boli Zalobcami najprv
ich stary otec a nasledne ich matka. Okrem odkazu na ustanovenie § 486 Obcianskeho zakonnika
svoju dobromyselnost Ziadnym inym spésobom nepreukazali, hoci v zmysle vykladu tohto ustanovenia
dbkazné bremeno preukazovania dobromyselnosti spociva na Zalovanych ako na nadobudatefoch
vlastnickeho prava. Sud prvej indtancie dalej konstatoval, Ze Zalobkyfia v 1. rade na urc€eni, Ze je v X
vlastni¢kou dotknutych nehnutelnosti a Zalobcovia v 1. az 4. rade na urCeni, Ze dotknuté nehnutelnosti
patria do dedi¢stva po porucitelovi Q. Q., maju naliehavy pravny zaujem. Poukazal na stanovisko
katastralneho odboru Okresného uradu Senec, podfa ktorého tento nie je opravneny vyznacit zmenu
v osobe vlastnika len na zaklade Ziadosti Zalobcov z dévodu, Ze aktualni vlastnici nehnutefnosti nie
su dotknuti predloZzenymi rozhodnutiami sudov a ich pravna predchodkyria nadobudla nehnutelnost na
zaklade verejne;j listiny - osved€enia o dediéstve. Takyto postup katastra sud prvej inStancie povazoval
za spravny, ked tento neméze svojim rozhodnutim ur€it' vlastnicke pravo, toto opravnenie prinalezi iba
sudu. Zalobcovia preto postupovali spravne, ked sa svojho prava domahali Zalobou na stde v konani
o urCenie vlastnickeho prava. Az na zaklade pravoplatného rozsudku v prospech zalobcov, vo vyroku



ktorého je ich vlastnictvo urené, bude méct katastralny odbor Okresného uradu Senec realizovat
zaznam vlastnictva Zalobcov k spornym nehnutelnostiam. Sud prvej inStancie mal na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Bratislave, sp.zn. 5 Co 376/2014, zo dfia 24.2.2015, pravoplatného dha 27.4.2015,
vychadzajuc z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. IV. US 15/2014 z 28.4.2014,
jednoznaéne preukazanu dévodnost Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, ktoru si Zalobcovia boli nateni
podat v zaujme ich pravnej istoty, kedZe doslo k zmene vlastnictva predmetu sporu na Zalovanych v
I. a ll. rade v priebehu konania, a to za ucelom ziskania rozhodnutia sudu relevantného pre zapis do
katastra nehnutelnosti. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnym Zalobcom v 1. aZ 4. rade priznal ndhradu trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu podali v zdkonnej lehote odvolanie obaja
Zalovani dévodiac, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 365
ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inG vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Podla odvolatelov
postup a rozhodovanie sudu je v rozpore s €l. 2 ods. 1, ods. 2, ods. 3, &l. 3 ods. 2, ¢&l. 4 ods. 1, ¢€l. 6
ods. 1, ¢l. 8, ¢l. 11 ods. 4, ¢l. 15, ¢l. 16, § 61, § 62, § 151 ods. 1, ods. 2, § 152, § 164, § 19, § 194
ods. 1, ods. 2, § 217 ods. 1, § 220 ods. 2 C.s.p. Odvolatelia uviedli, Ze obsahom prava na spravodlivy
proces je aj pravo na vysporiadanie sa so vetkymi relevantnymi skutoénostami zo strany sudu a
pravo strany sporu na riadne odévodnenie rozhodnutia. Namietali, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na ich vyjadrenia o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v 1. rade a z toho vyplyvajuci
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v 2. aZ 4. rade, ktory nedostatok legitimacie je inou vadou
konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V priebehu prvoinstanéného konania
bolo zistené, Ze Q. Q., narodeny dfia XX.X.XXXX, zomrely diia XX.X.XXXX, sa v priebehu konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava lll., pod sp.zn. 12 C 100/1995, rozviedol so Zalobkyfou v 1.
rade a nebolo medzi nimi vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov. Dva roky po rozvode
so zalobkyfiou v 1. rade Q. Q. zomrel, BSM nebolo vyporiadané ani dohodou ani inym spdsobom
podla zakona (rozhodnutim sudu alebo uplynutim doby). Vytykali sidu prvej inStancie, Ze sa s otazkou
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v 1. az 4. rade nevysporiadal. Poukazali na to, ze v
dedi¢skom konani po Q. Q. nebolo vysporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo byvalych manzelov k
pozemkom parc. €. XXXX/XXX a parc. €. XXXX/XXX, katastralne uzemie M. A., evidovanych na LV &.
XXXX, ako aj na to, Ze v €ase, ked boli dotknuté pozemky evidované vo vlastnictve Zalobkyne v 1. rade
a jej zosnulého byvalého manzela, nespravali sa ako ich vlastnici. Podla judikatury Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky malo ddjst’ k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov v
dedi¢skom konani po zosnulom Q. Q.. Toto vyporiadanie nebolo predmetom prebiehajiceho konania
sp.zn. 17 C 608/2015 a z oddvodnenia rozhodnutia v predmetnej veci nevyplyva dovod ur€enia vysky
podielu Zalobkyne v 1. rade na dotknutych pozemkoch (1/2 k celku) a nasledné ur€enie, Ze zvySny podiel
patri do dedistva po zomrelom Q. Q.. Rozsudok je v tejto asti nepreskimatelny, v rozpore s § 220
ods. 2 C.s.p., €o spdsobuje int vadu konania. Podla odvolatelov Zalobcovia nevyvratili hmotnopravnu
namietku nedostatku ich aktivnej vecnej legitimacie a nepreukazali, Ze Zalobkyna je spoluvlastniCkou
dotknutych pozemkov o velkosti podielu 1 k celku a Ze do dedi€stva po zosnulom Q. Q. patri podiel o
velkosti X k celku. Vytykali sudu prvej inStancie, Ze sa s touto ich procesnou obranou nevysporiadal,
poukazujuc na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 36/2010, podla ktorého ,Z
odbvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces méze byt
aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast' skuto€nosti, ktoré vysli v konani
najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudzovanych skuto€nosti nezhodnotil®.
Podla odvolatelov sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam, ked nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 15/2014 zo dia
28.4.2014, ktorym bol zrudeny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 146/2009 zo dfia
23.3.2010 a zamietajuci rozsudok sp.zn. 5 Co 376/2014 zo dfia 24.2.2015 vyhodnotil v rozpore s
platnym pravom. Podla odvolatelov napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci spbésobeného omylom sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, v doésledku nedostato¢nej
aplikacie a interpretacie ustanoveni citovanych v napadnutom rozsudku, neaplikovanim prisludnych
pravnych noriem a v rozpore s ustalenou judikaturou najvy$Sich sudnych autorit. Sud prvej inStancie
neprihliadol na vykonané dékazy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 15/2014



zo dna 28.4.2014 a rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 376/2014 zo dna 24.2.2015)
v suvislosti s ostanymi skuto¢nostami, ktoré predchadzali vydaniu nalezu a rozsudku Krajského sudu
v Bratislave a ktoré rozhodnutia nie su pre sud relevantné s prihliadnutim na verejnu listinu, a to
OsvedZenie o novoobjavenom dedi¢stve sp.zn. 31 D 517/2010, Dnot 40/2010 zo dfia 13.9.2010,
pravoplatné dna 13.9.2010 a darovaciu zmluvu. Na zaklade citovaného osvedcenia sa dedic¢ka P. B.
stala vlastni¢kou spornych pozemkov a ako vylu¢na vlastni¢ka ich darovacou zmluvou previedla na
Zalovanych. Prvointanény sud sa s uvedenymi dékazmi, osvedCenim o dediCstve a darovacou zmluvou,
ktoré neboli zrusené ani vyhlasené za neplatné, dostatoéne nevysporiadal. Uvedené skutoénosti,
tvrdené v ramci procesnej obrany Zalovanymi, nenamietali ani Zalobcovia, preto ich treba povaZovat za
nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.). Poukazali aj na to, Ze k prevodu spornych pozemkov darovacou zmluvou
doSlo po pravoplathom skon&eni sudneho konania. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim porusil
pravo dobromyselného vlastnika chranené zakonom (§ 853 ods. 1 a § 486 Obcianskeho zakonnika).
Zalovani v &ase prijatia daru nemali vedomost o podani Ustavnej staznosti Zzalobcami a nemohli
mat vedomost’ o tom, Ze o Styri roky po nadobudnuti ich vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom
bude rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 146/2009 zo dha 23.3.2010
zrusené Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 15/2014 zo dria 28.4.2014. Podla
odvolatefov sud prvej inStancie svojim rozhodnutim porusil princip pravnej istoty, poukazali pri tom na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 68/2007 zo dfia 25.3.2008, ako aj
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6 Cdo 107/2011 zo dna 30.5.2012. V konani
bolo preukazané, Zze sporné pozemky nadobudli od vyluénej vlastnicky. Vytykali sudu prvej indtancie, Ze
v rozhodnuti cituje ustanovenia § 39 a § 132 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré vSak neinterpretoval
vo vztahu k predmetu konania. Rozsudok je tak v tejto ¢asti nepreskimatelny. Odvolaciemu sudu navrhli
rozsudok sudu prvej inStancie zmenit’ a Zalobu Zalobcov zamietnut alebo rozsudok sudu prvej inStancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Navrhli priznat’ im trovy prvoinstan&ného
ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanych nevyjadrili.

4. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. ucinny od
1.7.2016), dalej len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplinit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje
to dblezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je
dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 26. augusta 2020; o termine verejného vyhlasenia
rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spésobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 1, ods. 3,
§ 385 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym urdil, Zze Zalobkyra v 1. rade
je vlastni¢kou spornych pozemkov v podiele 1 k celku a Ze do dediCstva po porucitefovi Q. Q. patria
sporné nehnutefnosti v podiele X k celku ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. |, ods. 2, ods. 3 C.s.p.)
a kedZe sa stotoznuje s dovodmi rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dovody
neobsahuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povazuje za
potrebné uviest eSte nasledovné.

5.1. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie,
Zalobkyha v 1. rade a jej, v su€asnosti byvaly zosnuly manzel, Q. Q. (pravny predchodca Zalobcov
v 2. az 4. rade) ako kupujuci a pravny predchodca Zalovanych v I. a Il. rade M. V. ako predavajuci
uzatvorili diia 29.6.1994 kupnu zmluvu, predmetom ktorej boli pozemky parcelné Cislo XXXX/XXX,
zahrada o vymere XXX m2 a parcelné Cislo XXXX/XXX, zahrada o vymere XXX m2, nachadzajuce
sa v katastralnom uzemi M. A., zapisané v registri ,C* na liste vlastnictva Cislo XXXX pre obec M.
A., okres B., vedenej na Okresnom Urade Senec, odbor katastralny. Predavajuci (a po jeho smrti jeho
pravna nastupkyna P. B.) sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Ill., sp.zn. V-2 12 C
100/95, domahal ur€enia neplatnosti vySSie uvedenej kipnej zmluvy, okresny sud rozsudkom sp.zn.
V-2 12 C 100/95 zo dna 10.9.2002 zalobu zamietol, nasledne rozhodnutim zo dfia 10.10.2002 opravil
vyrok uvedeného rozsudku tak, Ze urcil, Ze kipna zmluva, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol
povoleny dfia 26.7.1994 Spravou katastra Bratislava-vidiek pod €. V-XXX/XX, je neplatna. Na odvolanie
Zalovanych (X. a Q. Q.) odvolaci sud uznesenim sp.zn. 5 Co 85/2003 zo dfia 30.4.2003 rozsudok ako
aj opravné uznesenie zrudil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Nasledne sud prvej
inStancie rozsudkom ¢.k. V-2 12 C 100/95-228 zo diia 7.10.2003 urcil, ze kipna zmluva uzavreta medzi
predavajucim M. V. a kupujucimi Q. Q. a manzelkou X., zo dfia 29.6.1994, je neplatna a kupujucim



ulozil povinnost vypratat parcelu €. XXXX/XX, zadhradu o vymere XXX m2, katastralne uzemie M. A,,
zapisanu na LV & XXXX a vytvorenu geometrickym planom J.. V. R, &. XXX/XXXX-XXX/XX zo dfia
31.5.1994. Uvedeny rozsudok, na odvolanie Zalovanych, odvolaci sud zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Nasledne sud prvej instancie rozsudkom &.k. V-2 12 C 100/95-315 zo dna
30.9.2005 opatovne rozhodol a urcil, Ze dotknuta kipna zmluva je neplatna a Zzalovanym (X. Q., Q. Q.,
Marek Q. a mal. Q. Q.) ulozZil povinnost vypratat sporné pozemky. Na odvolanie Zzalovanych odvolaci
sud rozsudkom sp.zn. 3 Co 496/2005 zo dfia 23.1.2007 rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu
zamietol. Nasledne, na dovolanie Zalobkyne (pravnej nastupkyne pévodného Zalobcu P. B.), dovolaci
sud uznesenim sp.zn. 3 Cdo 90/2008 zo dna 19.3.2009 zmefiujuci rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud uznesenim €.k. 5 Co 146/2009-414 zo dfia 23.3.2010
pripustil spatvzatie navrhu v asti povinnosti Zalovanych vypratat’ sporné pozemky, napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v tejto Casti zruSil a konanie zastavil. Vo zvy3nej €asti napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zmenil a urc€il, Ze kiipna zmluva je neplatna a Ze sporné pozemky patria do dedi¢stva po
ich vyluénom vlastnikovi M. V. (zomrel X.XX.XXXX). Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
12.5.2010. O dovolani zalovanych (v tomto konani Zalobcov) proti uvedenému rozsudku odvolacieho
sudu rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky uznesenim sp.zn. 4 Cdo 230/2010 zo dria 24.11.2011
tak, Ze dovolanie odmietol. Dia 7.7.2010 podali Zalovani (v tomto konani Zalobcovia) Ustavnu staznost
a domahali sa, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkami Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn. V-2
12 C 100/95 zo diia 10.9.2002, zo dria 7.10.2003 a zo dna 30.9.2005, uzneseniami Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 5 Co 29/03, 5 Co 85/03 zo dia 30.4.2003 a sp.zn. 5 Co 39/2004 zo dha 15.6.2004,
rozsudkami Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 496/2005 zo dfa 23.1.2007 a sp.zn. 5 Co
146/2009 zo dna 23.3.2010 a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3 Cdo 90/2008
zo dna 19.3.2009 a sp.zn. 4 Cdo 230/2010 zo dha 24.11.2011 boli porusené ich zakladné prava
podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a zaroven navrhli, aby boli oznagené rozhodnutia zrusené.
Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim &.k. IV. US 15/2014-39 zo dfia 23.1.2014 prijal na dalSie
konanie staznost staZovatelov v €asti, v ktorej namietaju poruSenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn.
5 Co 146/2009 z 23.3.2010 a vo zvy$nej Gasti staznost odmietol. Nalezom &.k. IV. US 15/2014-77 zo
dria 28.4.2014 ustavny sud rozhodol, Ze pravo staZovatelov na spravodlivé sudne konanie podfa podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v

Bratislave sp.zn. 5 Co 146/2009 z 23.3.2010 porusené bolo, uvedeny rozsudok zrusil a vec vratil
Krajskému sudu v Bratislave na dalSie konanie. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom &.k. 5
Co 376/2014-530 zo dia 24.2.2015 rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. V-2 12

C 100/95-315 zo dia 30.9.2005 zmenil tak, Ze Zzalobu zamietol (pre nedostatok naliehavého pravneho
z4aujmu Zalobkyne na poZadovanom urceni). Na dovolanie Zalobkyne Najvy3si sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp.zn. 4 Cdo 14/2016 zo dna 28.3.2017 zamietol dovolanie Zalobkyne proti vyroku rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym tento zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. &.k. V-2 12 C 100/95-315
zo dia 30.9.2005. Vo zvysnej Casti dovolanie odmietol.

5.2. Zalobcovia sa v predmetnom konani domahali ochrany svojich prav uréovacou Zalobou, spravne sa
preto sud prvej indtancie zaoberal tym, & maju na poZzadovanom ur¢eni naliehavy pravny zaujem podla
§ 137 pism. ¢/ C.s.p., kedZe vo veci rozhodoval za u¢innosti nového Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sud konstatuje, Zze Zalobcovia mali podla  § 80 pism. ¢/ O.s.p., za u€innosti ktorého podali
Zalobu, rovnako aj podfa § 137 pism. ¢/ C.s.p., naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni,
kedZe len rozhodnutim v zneni, v akom ho prijal sud prvej indtancie, sa odstrani neistota v ich pravhom
postaveni, ked na liste vlastnictva su ako vlastnici spornych nehnutelnosti uvedeni Zalovani a to titulom
darovacej zmluvy. Podfla odvolacieho sudu je predmetna Zaloba Zalobcov jedinym spésobom ochrany
ich vlastnickeho prava [§ 36a ods. 2 pism. b/ zdkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o
zdpise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni u€innom ku diiu podania
Zaloby].

5.3. Zakladom pravneho sporu v prejedndvanom pripade je vyrieSenie otazky platnosti kupnej zmluvy
uzatvorenej dfia 29.6.1994 medzi Zalobkyriou v 1. rade a prdvnym predchodcom Zalobcov v 2. aZ 4. rade
ako kupujucimi na jednej strane a pravnym predchodcom Zalovanych ako predavajucim na strane druhej,
predmetom ktorej boli sporné pozemky. Platnost zmluvy bola posudzovana s prihliadnutim na splnenie
poziadavky technickej jednoty listiny, pri€om podla jedného vykladu je nedostatok technickej jednoty
listiny dévodom neplatnosti pravneho ukonu, podla druhého vykladu nie je technicka jednota zmluvy
o prevode nehnutelnosti podmienkou platnosti pravneho uUkonu, ale iba podmienkou katastralneho



konania, na odstranenie nedostatku ktorej ma byt u€astnik vyzvany v konani. Poslednym rozhodnutim,
ktoré rieSilo tento predmet sporu, je rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Co 376/2014-530
zo dna 24.2.2015, ktorym odvolaci sud rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. V-2 12 C
100/95-315 zo dna 30.9.2005, ktorym tento urgil, Ze dotknuté kipna zmluva je neplatna a Zalovanym
(X. Q, Q. Q, V. Q. amal Q. Q.) ulozil povinnost vypratat sporné pozemky, zmenil tak, Ze zalobu
zamietol. Dovolanie Zalobkyne proti rozhodnutie odvolacieho sudu Najvys8i sud Slovenskej republiky
rozsudkom sp.zn. 4 Cdo 14/2016 zo dia 28.3.2017 zamietol. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
doévodil, Ze Zalobkyria nema na ureni neplatnosti kipnej zmluvy naliehavy pravny zdujem, kedzZe
v €ase rozhodovania odvolacieho sudu uz nebola vlastnic¢kou spornych nehnutelnosti, ktory zaver
nespochybnil ani najvyssi sud, rozhodujuc o dovolani Zalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.
Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud zamietol Zalobu Zalobkyne pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni, zakladom predmetu sporu a teda uréenim neplatnosti kiipnej zmluvy
sa nezaoberal. Z pohladu urenia neplatnosti kiipnej zmluvy je preto zasadny pravny nazor vysloveny
v néleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 15/2014-77 zo dha 28.4.2014, ktorym bol
zrueny rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 146/2010 z 23.3.2010 (ktorym bolo uréené,
Ze kupna zmluva je neplatna a Zze sporné pozemky patria do dedi€stva po ich vyluénom vlastnikovi
M. V.) a z ktorého nalezu vychadzal pri svojom rozhodovani, rieSiac otazku platnosti kipnej zmluvy
ako predbeznu, aj sud prvej indtancie v prejednavanom spore (vid bod 11 oddévodnenia rozhodnutia
sudu prvej instancie). Ustavny sud v naleze okrem iného vyslovil, Ze je ,podstatné, aby o neplatnosti
pravneho ukonu nerozhodovali okolnosti, ktoré zakon ako dévody neplatnosti neuvadza. Sudy maju pri
posudzovani neplatnosti pravnych Uukonov zohladnit aj zmysel a ucel pravnej Upravy, ktora s urcitym
nedostatkom pravneho ukonu spaja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti. Poziadavky na pisomnu
formu pravneho ukonu (alebo sprisnenu pisomnu formu) nie si samoucelné. Pri posudzovani platnosti
pravneho ukonu s ohfadom na spinenie pisomnej formy v zmysle § 46 ods. 2 druhej vety Obgianskeho
zdkonnika musi byt zohladneny aj ucel tejto normy (zvyraziiovacia funkcia doleZitych pravnych ukonov,
preukaznost, trvalost a spdsobilost archivacie predmetnych pravnych dkonov ich u&astnikmi, ako aj
organmi verejnej spravy, obmedzenie rizika pozmefiovania obsahu listiny a podobne). V okolnostiach
danej veci ustavny sud nie je toho nazoru, Ze by ucel § 46 ods. 2 druhej vety Obd&ianskeho zakonnika
bol spochybneny v pripade, ak u€astnici zmluvy o prevode nehnutelnosti odkazali v tejto v zmluve na
taky geometricky plan, ktory bol autorizovany a uloZzeny organom spravy katastra (a jeho obsah je tak
dostatoCne preukazatelny a moznost vplyvu ucastnikov na jeho obsah je obmedzeny) a ktory je priloZzeny
k navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.* Ustavny sud svojim rozhodnutim
tak spochybnil zavery Krajského sudu v Bratislave ako odvolacieho sudu (sp.zn. 5 Co 146/2009 zo
dna 23.3.2010) o neplatnosti pravneho ukonu, kipnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobkyfiou v 1. rade a
pravnym predchodcom Zalobcov v 2. aZ 4. rade ako kupujucimi a pravnym predchodcom Zalovanych ako
predavajicim. Na zaklade zaverov Ustavného sudu Slovenskej republiky, ku ktorym Gstavny sud dospel
v néleze sp.zn. IV. US 15/2014 zo diia 28.4.2014, mozno konétatovat, Ze kipna zmluva uzatvorena dia
29.6.1994 medzi zalobkyriou v 1. rade a pravnym predchodcom Zalobcov v 2. aZ 4. rade ako kupujucimi
a pravnym predchodcom Zalovanych ako predavajucim, predmetom ktorej boli sporné pozemky, je
platna. Postup sudu prvej instancie, ktorym v prejednavanom spore akceptoval aktivnhu vecnu legitimaciu
Zalobcov v 1. aZ 4. rade, bol preto spravny.

5.4.1. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zanikom manzZelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

5.4.2. Podla § 149 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

5.4.3. Podla § 149 ods. 4 Obdianskeho zakonnika ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik pouziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

5.4.4. Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, a v konani pred sudom prvej inStancie to ani nebolo
sporné, ze manzelstvo Zalobkyne v 1. rade a jej manzela Q. Q., pravneho predchodcu Zalobcov v 2. az 4.
rade, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. €.k. 12 C 167/01-32, zo dna 18.3.2002,
pravoplatnym dria 4.6.2002. Jozef Jankovi¢ dia 22.6.2004 zomrel. K vyporiadaniu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov doSlo v dedi¢skom konani po zomrelom Q. Q., osved&enim o dedi¢stve



C.k. XX D XXXX/XX-XX, Dnot XXX/XX, pravoplatnym dia 19.1.2006. Predmetom dedi¢ského konania
neboli sporné nehnutelnosti a to pozemok s parcelnym &islom XXXX/XXX, zahrada o vymere XXX m2 a
pozemok s parcelnym &islom XXXX/XXX, zahrada o vymere XXX m2, nachadzajuce sa v katastralnom
uzemi M. A., zapisané v registri ,C* na liste vlastnictva Cislo XXXX, kedZe tieto boli v €ase rozhodovanie
v dediCskej veci predmetom sudneho sporu, prebiehajuceho od roku 1995 (vid bod 5.1. odévodnenia
tohto rozhodnutia), teda neboli preukazatelne v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v 1. rade a
jej byvalého manzela ku dfiu jeho smrti.

5.4.5. Vychadzajuc z pravnej domnienky obsiahnutej v § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorej
ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo inym zakonnym spdsobom, plati, Ze nehnutelné veci su v podielovom spoluvlastnictve
a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. KedZe v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie v
prejednavanom spore uplynula trojroéna lehota upravena v citovanom ustanoveni, mohol sud prve;j
inStancie rozhodnut, Zze sporné pozemky o velkosti podielu 1 k celku su vlastnictvom Zalobkyne v 1.
rade a o velkosti podielu 1 k celku patria do dedi¢stva po zomrelom Q. Q.. Odvolaci sud preto povazuje
odvolaciu namietku Zalovanych o nepreukazani aktivnej vecnej legitimacie Zalobcov v spore ako aj
absenciu pravneho zakladu pre uréenie velkosti spoluvlastnickych podielov spornych nehnutelnosti, za
neddvodnu.

5.5. Ktvrdeniu odvolatefov, Ze osved&enie o dediCstve a darovacia zmluva neboli zrusené ani vyhlasené
za neplatné, na €o sud prvej inStancie neprihliadol, odvolaci sud uvadza nasledovné. Sud prvej inStancie,
ako vyplyva z odbévodnenia jeho rozhodnutia, pri rozhodovani v prejednavanej veci vychadzal z nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 15/2014 zo dia 28.4.2014, ktorym bol rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 146/2009 zo dna 23.3.2010, ktorym tento urcil, Ze kapna
zmluva uzavreta dfia 29.6.1994 je neplatna a Ze sporné pozemky patria do dedi€stva po ich vylu€énom
vlastnikovi M. V., zru8eny a vec bola vratena odvolaciemu sudu na dalSie konanie. Zaroveri poukazal
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 5 Co 376/2014 zo dfia 24.2.2015, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvej indtancie ¢.k. V-2 12 C 100/95-315 zo dria 30.9.2005, ktorym tento urdil,
Ze kupna zmluva je neplatna a Zalovanym (v tomto konani Zalobcom) uloZil povinnost' vypratat sporné
pozemky, tak, Ze Zaloba bola zamietnuta. Za takéhoto stavu konania mozno konstatovat, Ze neexistuje
pravoplatné rozhodnutie, ktorym by bola dotknuta kipna zmluva uréena za neplatnu, z oho vyplyva,
Z2e M. V. nebol ku dfiu svojej smrti vlastnikom spornych nehnutelnosti, tieto nemohli byt predmetom
dedi¢ského konania o novoobjavenom dedi¢stve po M. V., pravna predchodkyna Zalovanych sa nemohla
v dedi€skom konani po fiom stat’ vlastnickou dotknutych nehnutelnosti a nasledne ich ani nemohla
darovat Zalovanym. Uvedené skutognosti nesporne vyplyvaju z dokazovania vykonaného sudom prvej
inStancie. Zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru o
absencii dobromyselnosti Zalovanych pri nadobudnuti vlastnictva od nepravého dedi¢a. V konani nebolo
sporné, Ze P. B., matka Zalovanych v I. a Il. rade, bola jedinou a zakonnou dedi¢kou po svojom otcovi
M. V.. Nemozno ju preto povazovat za nepravého dedi¢a, teda za osobu, ktora podla rozhodnutia o
dedi¢stve nadobudla majetok porucitefa, hoci ho podla dedi¢ského prava nemala nadobudnut’ vébec
alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudla, kedZe nespifiala zakonom pozadované predpoklady
pre vznik subjektivneho dediéského prava po porugitefovi alebo ich spifiala len &iastoéne. Neobstoji
tak procesna obrana zalovanych, vyplyvajuca z § 486 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kto
dobromyselne nie€o nadobudol od nepravého dedica, ktorému bolo dedi¢stvo potvrdené, je chraneny
tak, ako keby to bol nadobudol od opravneného dedi¢a. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s namietkou
Zalovanych v odvolani, Ze nimi tvrdené skuto€nosti o osvedceni o dediCstve, na zaklade ktorého pravna
predchodkyna Zalovanych nadobudla do vlastnictva sporné nehnutelnosti a o darovacej zmluve, neboli
Zalobcami popreté a preto ich treba povazovat za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.). Tvrdenia uvedené
v ramci procesnej obrany Zalovanych namietali Zalobcovia vo vyjadreni zo dia 10.3.2016, doru¢enom
sudu prvej instancie diia 16.3.2016 a prdvnemu zastupcovi zalovanych dna 23.3.2016 (¢.I. 133 az 136
spisu).

5.6. Pokial odvolatelia namietali, Ze sud prvej inStancie svojim rozhodnutim porusil princip pravnej
istoty, poukazujuc na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 Cdo 68/2007 zo
dria 25.3.2008, odvolaci sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie riesSi inu pravnu situaciu a preto nie je
na prejednavany pripad aplikovatelné. V prejednavanom pripade je rozhodujucou skuto€nostou to,
Ze sud prvej instancie, rieSiac otadzku platnosti kipnej zmluvy (uzavretej dria 29.6.1994) ako otazku
predbeznu, dospel k zaveru o jej platnosti, v désledku ¢oho sa kupujuci (Zalobkyria v 1. rade a
pravny predchodca Zalobcov v 2. az 4. rade) stali vlastnikmi spornych nehnutelnosti. Uvedené malo za
nasledok, Ze pravny predchodca Zalovanych M. V. uz v ¢ase svojej smrti nebol vlastnikom spornych
nehnutelnosti, ktoré nasledne titulom dedi¢ského prava nemohla nadobudnut jeho dcéra P. B. a neskor



previest darovacou zmluvou na Zalovanych. V rozhodnuti, na ktoré poukazuju Zalovani, do$lo k prevodu
vlastnictva, nadobudnutého na zaklade spravneho aktu, ktory bol neskér zruseny, pri€om najvyssi sud
konstatoval, Ze aj vadny spravny akt, dokial nebol zrudeny, vyvoldva zamy&fané pravne ucinky. V
prejednavanom pripade doslo k uzavretiu platnej kipnej zmluvy, v dosledku ktorého platného pravneho
ukonu, jeho schvalenim spravnym organom (povolenim vkladu), kupujuci nadobudli viastnicke pravo k
nehnutefnostiam a predavajucemu toto vlastnicke pravo zaniklo, ku driu jeho smrti neexistovalo. Pokiafl
ide o dalSie rozhodnutie najvy$Sieho sudu, na ktoré Zalovani poukazuju vo svojom odvolani (sp. zn. 6
Cdo 107/2011 zo dnia 30.5.2012), odvolaci sud uvadza, Ze konanie o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy,
vedené na Okresnom sude Bratislava lll. pod sp.zn. V-2 12 C 100/95, bolo skon&ené zamietnutim Zaloby
pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom uréeni, otazkou platnosti,
resp. neplatnosti kipnej zmluvy sa preto sud nezaoberal, uvedenu otazku riesil sud v tomto konani ako
prejudicialnu. Uvedené rozhodnutie tak opat riesi ina pravnu situaciu, aka je predmetom sporu v tomto
konani.

5.7. Pokial odvolatelia namietali, Ze v €ase, ked boli dotknuté pozemky evidované vo vlastnictve
Zalobkyne v 1. rade a jej zosnulého byvalého manzela, nespravali sa ako ich vlastnici, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze kupna zmluva, ktorej sa predmetny spor tyka, bola uzatvorena dfa 29.6.1994 a uz
od roku 1995 prebiehal spor o ur€enie jej neplatnosti, v ktorom spore sa kupujuci ako Zalovani aktivne
branili, tvrdiac, Ze titulom spornej kiipnej zmluvy nadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré
boli jej predmetom. Uvedenu odvolaciu namietku, ktord Zalovani Ziadnym spdsobom nekonkretizovali,
preto odvolaci sud povazuje za nedévodnu.

5.8. Zalovani vytykali sidu prvej indtancie, Ze z odévodnenia rozhodnutia v predmetnej veci nevyplyva
dovod uréenia vysky podielu Zzalobkyne v 1. rade na dotknutych pozemkoch (1/2 k celku) a nasledné
uréenie, Zze zvysny podiel patri do dedi¢stva po zomrelom Q. Q. s ktorou namietkou sa odvolaci sud
stotoZhuje. Odvolaci sud v8ak poukazuje na to, Ze uvedeny nedostatok nema za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej. V ostatnom odvolaci sud kon$tatuje, Ze oddvodnenie napadnutého
rozhodnutia spifia zakonom vyZadované nalezitosti (§ 220 ods. 2 C.s.p.). Z jeho obsahu je zrejmé,
¢oho sa Zalobcovia predmetnou Zalobou domahali, aké skuto€nosti tvrdili, aké dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni oznadili, aké prostriedky procesného utoku pouzili, ako sa vo veci vyjadrili Zalovani a
aké prostriedky procesnej obrany pouZili. Sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto€nosti
povazoval za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil, ako aj
vSetky podstatné dévody pre rozhodnutie. Zalovani, okrem namietky uvedenej vy$sie, preto nedévodne
namietali nedostatok odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud zaroven, poukazujuc
na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp.zn. lll. US 209/04, uvadza,
Ze ,v8eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo uc¢astnika na
spravodlivé sudne konanie (podobne aj rozhodnutia IV. US 115/03, Il. US 44/03, 1. US 117/05, IV. US
112/05). Napokon aj Eurdpsky sud pre ludské prava vo svojej judikature uvadza, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostatoénej miere uvadzat dévody, na ktorych sa zakladaju; ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru v3ak
nemozno chéapat tak, Ze vyzaduje podrobnu odpoved na kazdy argument, priCom odvolaci sud sa pri
zamietnuti odvolania mézZe obmedzit na prevzatie odévodnenia rozhodnutia nizSieho sudu (Garcia Ruiz
proti Spanielsku zo diia 21. januara 1999, Van de Hurk proti Holandsku zo dia 19. aprila 1994).

6. Odvolatelia napadli odvolanim aj vyrok rozsudku sudu prvej instancie o trovach konania. Odvolaci
sud vyrok rozsudku, ktorym sud prvej inStancie priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100
% zmenil tak, Ze Zalobcom v 1. az 4. rade spolo¢ne a nerozdielne priznal vo¢i Zalovanému v |. rade
narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % a vodi zalovanému v Il. rade v rozsahu 50 %. Sud
prvej inStancie nepostupoval désledne podfa pravnej Upravy obsiahnutej v ustanoveni § 262 ods. 1
C.s.p. Podla uvedeného ustanovenia sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, rozhodne najprv o
naroku na nahradu trov konania a az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne
o vySke nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Vyrok rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym tento
priznal zalobcom nahradu trov konania 100 % tak nebol v sulade s uvedenou pravnou Upravou, zaroven
nere$pektoval postavenie Zalobcov v spore ako nerozluénych spoloénikov podla § 77 C.s.p. Zalobcovia
boli v konani pred sudom prvej inStancie Uspesni v celom rozsahu, preto odvolaci sud v sulade s § 255



ods. 1 C.s.p. priznal 2a|obc50m spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov prvoinstanéného konania
(spolu) v rozsahu 100 %. Zalovani ako podielovi spoluvlastnici uhradia nahradu trov konania kazdy v
rozsahu 50 %.

7. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. Zalobcovia mali v odvolacom konani plny Uspech, preto maju spoloéne
a nerozdielne aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu (spolu) 100 %. V zmysle § 262
ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

8. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).
Poucenie:
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urc¢enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci den podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit' iba tym, Ze rozhodnutie spoc&iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



