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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci Zzalobcu: Centralny depozitar cennych papierov SR, a. s., ICO: 31
338 976, so sidlom Bratislava, Ul. 29. augusta 1/A, proti zalovanej: T. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXXX, o zaplatenie 33,19 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje p o vin n a zaplatit Zalobcovi sumu 33,19 EUR do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu diia 26.02.2013 domahal od Zalovanej zaplatenia istiny 33,19
EUR. Sugasne Ziadal priznat nahradu trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze v zmysle zakona
€. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach vedie Zalovanej ucet majitela cennych
papierov a to podla § 99 a § 105 cit. zakona. Tato sluzba je odplatna a cena sluzby je vypocitana podla
cennika zalobcu, ktory bol schvaleny v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi. Preto Zalobca na
zaklade uvedeného vyfakturoval Zalovanej poplatok za vedenie u¢tu maijitela cennych papierov - sluzba
,CD-55%, a to za rok 2008. Zalobca uviedol, Ze Zalovana uvedent faktdru doposial neuhradila.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 5C/43/2015 - 22 zo diia 07.09.2015. Zalovana podala
proti platobnému rozkazu odpor, v ktorom uviedla, Ze medzi fiou a Zalobcom sa nejedna o podnikatelsku
¢innost, preto je potrebné posudzovat spor podla Obc&ianskeho zakonnika. Zaroveri vzniesla namietku
premli€ania, kedZe Zalobca podal Zalobu po troch rokoch od splatnosti faktury, a preto Ziadala zalobu
zamietnut a priznat trovy konania vo vyske 16,50 EUR, spocivajuce v sudnom poplatku za podany odpor.

3. Podra § 297 Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.) sud na prejednanie sporu nariadi
pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie
v prospech spotrebitela, ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania dna
27.08.2020. Podla § 219 C. s. p. miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dria 04.08.2020.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zzalobou, faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dna
31.12.2008, cennikom ako aj ostathym obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav.



6. Z faktury €. €. XXXXXXXXXX zo dha 31.12.2008 sud zistil, Ze bola vystavena Zalovanej dna
31.12.2008 s datumom splatnosti dfia 28.02.2009 na sumu 33,19 EUR za vedenie u¢tu majitela.

7. Podla dodatku &. 3 k cenniku Centralneho depozitara cennych papierov SR a. s. zo dfa 07.01.2008
cena za vedenie Uctu majitefa podla objemu cennych papierov na uéte majitela v menovitej hodnote od
300001 do 1000000 predstavuje poplatok vo vyske 1000,-Sk, t. j. 33,19 EUR.

8. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diZznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

9. Podla § 99 ods. 3 pism. b) a ¢) zakona €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch a investi¢nych sluzbach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoCP*) v platnom zneni zakona €. 160/2009 Z. z.
ucinného do 4.5.2009, centralny depozitar eviduje majitefov zaknihovanych cennych papierov na uétoch
majitefov a Udaje o cennych papieroch na klientskych uc¢toch €lenov v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom, eviduje zmeny na u¢toch majitefov v rozsahu ustanovenom tymto zakonom a na klientskych
uctoch c&lenov, eviduje udaje, ktoré sa tykaju zaknihovanych cennych papierov a imobilizovanych
cennych papierov v rozsahu ustanovenom tymto zdkonom.

10. Podfla § 99 ods. 8 ZoCP ¢innosti uvedené v povoleni na vznik a &innost centralneho depozitara
vykonava centralny depozitar za odplatu, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podfa § 105 ods. 2 ZoCP centralny depozitar zriadi pre kazdého &lena ucet majitela bez zbytoéného
odkladu po tom, ¢o mu udeli Elenstvo. Centralny depozitér zriadi na Ziadost uet majitela aj centralnemu
depozitaru, Statnemu organu konajucemu v mene Slovenskej republiky a Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky.

12. Podla § 105 ods. 3 ZoCP pre iné pravnické osoby ako osoby podla odseku 2 alebo pre fyzické osoby
moze na ich Ziadost zriadit Uget maijitela &len alebo centralny depozitar. Clen alebo centréalny depozitar
zriadi uCet majitefa pravnickej osobe alebo fyzickej osobe aj na Ziadost obchodnika s cennymi papiermi,
pobocky zahrani€ného obchodnika s cennymi papiermi, zahrani€ného obchodnika s cennymi papiermi,
emitenta alebo burzy cennych papierov.

13. Podla § 105 ods. 5 ZoCP pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol ucet majitela zriadeny, a
centralnym depozitdrom a pravny vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uétu sa spravuju tymto
zdkonom a Obchodnym zakonnikom.

14. Podla § 164a ods. 3 ZoCP ucet majitela zriadeny podfa doterajsich predpisov sa povazuje za
evidenciu podla § 99 ods. 3, ktoru centralny depozitar vedie za odplatu. U&et majitela zriadeny podla
doterajSich predpisov vedie centralny depozitar.

15. Zalobca je v zmysle zakona o cennych papieroch pravnickou osobou opravnenou a zriadenou
okrem inej €innosti aj na vedenie uc¢tov majitelov cennych papierov, fyzickych oséb, tieto su povinné za
takuto sluzbu uhradzat mu ro€&ny poplatok, vySka ktorého zavisi od objemu cennych papierov v danom
roku, teda mnozZstva a menovitej hodnoty cennych papierov. Na ucéte Zalovanej v roku 2008 Zalobca
evidoval jednu emisiu, podla objemu cennych papierov vyjadrenej v menovitej hodnote, poplatok za
vedenie U¢tu v zmysle cennika Zalobcu v danom obdobi predstavoval sumu 33,19 EUR, pri€om Zalobca
uvedeny poplatok vyfakturoval Zalovanej dafiovym dokladom - faktarou €. 8000007388, splatnou dha
28.2.2009. Predmetnu fakturu zalovana v lehote splatnosti neuhradila, teda nezaplatila za odplatnu
sluzbu riadne poskytnutd zo strany Zalobcu, jeho narok tak sud vyhodnotil ako dévodny a Zalovanu
zaviazal na zaplatenie Zalovanej istiny, predstavujucej roény poplatok za vedenie U¢tu majitela cennych
papierov za rok 2008.

16. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 255 ods. 2 C. s. p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.



18. Podla § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

20. KedZe mal Zzalobca vo veci plny Uspech, sud mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP priznal narok na ndhradu
trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢ . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti - Exeku¢ny poriadok).



