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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleta X.
L., W.. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zastipent opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny PreSov, pochadzajucu z matky V. L.I., W.. XX XX.XXXX, bytom L. XX, T., zast. JUDr. Lenka
Csikyova, advokatka, Hlavna 137, PreSov a otca L. L., W.. XX X. XXXX, F. L. XX, T., toho €asu F. F. XXX,
zast. JUDr. Viera Strakova, advokatka, Namestie legionarov 5, PreSov, v konani o Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 30P/348/2018-87 zo
dna 16.9.2019, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o vyzivnhom, dlznom vyzivnom a trovach konania.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Predmet konania.
1. Predmetom konania je Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i mal. EY. L..
Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie) rozhodol cit.:

wZveruje maloletu X. L., W.. XX.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a
spravovat’ jej majetok.

Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej X. L., W.. XX.X.XXXX sumou 120 Eur mesacne po¢nuc
dfiom 22.9.2018 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky opakovane do buducna.

DIzné vyzivné za obdobie od 22.9.2018 do 30.9.2019 vo vySke 1.040 Eur je otec opravneny splacat v
splatkach po 50 Eur mesacéne spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok.

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou dcérou X. L., W.. XX.X.XXXX posledny piatok v mesiaci od
16.00 hod. do 18.00 hod..

V prevysujucej Casti navrh matky zamieta.

V prevysujucej Casti navrh otca zamieta.

Ziaden z uéastnikov neméa narok na nahradu trov konania."

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze rodi¢ia sa zu&astnili prvého
stretnutia rodi€ov na Okresnom sude PreSov za ucelom dosiahnutia rodi€ovskej dohody. Rodicia sa
zhodli len v tom, aby bola maloleta X. zverena do starostlivosti matky. Dohoda o vyS$ke vyZivného a
Upravy stretavania sa s otcom nebola dosiahnuta. Matka s otcom maloletej neZiju v spolo€nej domacnosti



od 22.9.2018, kedy bol policiou vykazany z ich spolo¢ného bytu. Od tohto datumu maloletej dcére na
vyzivu Ziadnym spdsobom neprispieval, az potom, na zaklade neodkladného opatrenia sudu. Otec sa
o deti, odkedy odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, nezaujimal. Ak im telefonoval alebo kontaktoval cez
socidlne siete, tak len nadaval na fiu ako matku, preto si ho deti zablokovali. Odvtedy deti Ziadnym
spdsobom nekontaktuje. Dcéra je Ziackou 8. roénika zakladnej $koly v PreSove. Dalej matka uviedla
vydavky na dcéru zhodné s pisomnym podanim. Maloleta X. je zdravym dietatom. Matka dalej uviedla,
Ze dcéra sa bude s otcom stretavat, ak bude triezvy, ak pride v podnapitom stave, dcéra sa ho boji a
hanbi sa za neho. Ona nikdy nebranila dcére, aby sa s otcom stretavala. Otec maloletej na pojednavani
uviedol, Ze suhlasi, aby maloleta dcéra bola zverena do osobnej starostlivosti matky a Ziada, aby bolo
sudom upravené jeho stretavanie sa s dcérou a to raz mesacne v piatok od 16.00 hod. do 18.00 hod.
Jeho mesacny prijem je okolo 630 az 650 Eur, kde si uhradza MHD 19,90 Eur, splaca pdzi¢ku vo
vySke 600 Eur, mesacne 28,31 Eur, spotrebny uver vo vyske 150 Eur mesaéne. Momentalne byva v
podnajme, ma k dispozicii jednu izbu v rodinnom dome, kde uhradza 300 Eur mesaéne, uhradza 50 Eur
vyzivné na dcéru. Z listinnych dékazov predloZzenych otcom maloletej v konani 30P/184/2018 o rozvod
manzelstva, mal sud preukazané, Ze otec maloletej uhradza pdzi¢ku zo spolo¢nosti Quatro vo vyske
600 Eur a to mesacéne vo vySke 28,31 Eur, pdziCka spotrebitelsky uver Ahoj je splateny a dalej uhradza
mesacne poistenie 23,43 Eur. Obaja rodi€ia sa zhodli na pojednavani, aby sud upravil stretavanie sa
otca s maloletou dcéru posledny piatok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod. Z listinnych d6kazov mal
sud preukazany prijem otca maloletej vo vyske 8 661,61eur za obdobie od jula 2018 do jula 2019 teda
v priemere 721,80 eur mesacne. Prijem matky je v priemere 500,-eur mesacne.

4. Prijal pravny nazor, podla ktorého z vykonaného dokazovania sudu vyplyva, Ze vhodnost' zverenia
mal. X. L.X. do osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fiu osobne stara. Otec maloletej suhlasil so
zverenim maloletej dcéry do osobnej starostlivosti matky. Zarover sud upravil styk otca s maloletou
dcérou posledny piatok v mesiaci od 16.00 hod. do 18.00 hod, s &im vyjadrili suhlas obaja rodi€ia. Pri
ur€eni vySky vyZivného zo strany otca vychadzal sud z prijmovych mozZnosti a schopnosti otca, prijmu
matky, ktora sa o dcéru osobne stara a zaroven potrieb maloletej dcéry. Maloleta X. je ZiaCkou 8. ro¢nika
z&kladnej skoly, je zdravym dietatom. Suad urcil vyZivné zo strany otca na maloletu dcéru vo vyske
120,- eur mesacne, €o povazoval za primerané potrebam dietata. Maloleta dcéra ma vydavky spojené s
navstevou Skoly, nema zvysené vydavky na zdravotnu starostlivost, nenavstevuje Ziadne platené kruzky.
Na druhej strane ide o diev€a vo veku 14 rokov, teda jej naroky na obliekanie a travenie volného ¢asu
su urcite vySsSie. Takto stanovené vyzivhé zodpoveda aj prijmovym mozZnostiam a schopnostiam otca
maloletej, ktorého Cisty prijem je vo vySke 721,80 eur mesacne, odpadla mu vyZivovacia povinnost
k synovi vo vySke 100,- eur a k jeho vydavkom patri byvanie, strava a zakladné potreby, o dcéru sa
nezaujima, ni¢ jej nekupuje. Sud zarover ur€il dizné vyZivné za obdobie od 22.9.2018, kedy rodicia neziju
v spolo¢nej domacnosti do 30.9.2019 vo vyske 1.040,- eur, s tym, Ze sud zapocital vyZzivné uhradzané
otcom na zéklade neodkladného opatrenia sudu od februdra 2019. DIZzné vyZzivné mu umoznil splacat v
splatkach po 50,-eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod nésledkom straty vyhody splatok.

5. Poukazal na ust. § 36, ods.1, § 62, ods. 1-5, § 75, ods. 1 Zakona o rodine.
6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP a Ziadnemu u&astnikovi nahradu trov nepriznal.

Obsah odvolania

8. Proti vyroku rozsudku o vyske vyzivného a dlZnom vyzivnom podal odvolanie otec. Navrhol, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté vyroky rozsudku a v zruSenej Casti vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie na nové rozhodnutie. V odvolani dalej uviedol, Ze konanim matky bol vykdzany zo
spolo¢ného bytu - preto je nuteny byvat' v podnajme v Obci F., &im sa jeho vydavky na Zivobytie len zvysili
(najom 300,- Eur mesacne, cestovné do PreSova a spat MHD 19,90 eur mesacne a pod. Momentalne
je suma 120 eur mesacéne za obdobie od 22.09.2018 do 30.09.2019 (dIZné vyZivné) aj suma 120,- Eur
mesacne pocnuc 22.09.2018 do buducna (bezné vyzivné) pre neho prili§ vysoka, nakolko bol nuteny
za uCelom vlastného prezitia zobrat' aj p6zic¢ku vo vySke 600,- Eur, ktoru splaca v splatkach po 28,31
Eur a dalej uhradza aj mesacné poistenie v sume 23,43 Eur. Uvedené vydavky nezahffiaju vydavky na
stravu, oSatenie a hygienu. Je zamestnany s priemernym prijmom 721,80 Eur mesaéne. Momentéalne
je schopny uhradzat sumu maximalne vo vyske 80,- eur mesacne. V €ase, ked musel opustit spolo€nu
domacnost’ na ucte mali 2.665,43 Eur. Polovica z toho je 1.332,71eur. Z tejto sumy nedostal ani cent,
¢o povedala na pojedndvani aj matka. Nesuhlasi s dlZnym vyZivhym. Prijem matky za mesiac oktdber
jej prijem bol 586,82 Eur a nie ako sa uvadza v odévodneni obidvoch rozsudkov, Ze prijem je 501.- Eur.



9. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla odvolanie otca zamietnut ako nedévodné.

Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud*) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu v napadnutych Castiach prvej indtancie je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené
podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 zdkona €. 160/ 2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalejlen ,,C.s.p.“) .

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z.z.).

Podla § 62 ods. 2 zdkona Cislo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

13. Otec v odvolani namieta, Ze v dosledku konania matky bol vykazany zo spoloéného bytu, v désledku
¢oho bol nuteny si najst podnajom a v tejto suvislosti ma zvySené vydavky na byvanie. V tejto suvislosti je
potrebné poukazat na to, Ze otcovi mal. X. bol uznesenim Okresného sudu PreSov, €.k. 10C 44/2018-30
( €l. 12) ulozeny zakaz doCasne vstupovat do bytu. Odvolaciemu sudu v tomto konani neprinalezi
preskiumavat obsah sudneho rozhodnutia v inom konani, preto sa obmedzi na konstatovanie, ze sud
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym bolo takého obmedzenie, resp. zédkaz otcovi
uloZeny mal tento navrh za dostatoéne osved€eny a potrebu pre jeho nariadenie za preukazanu. V
Ziadnom pripade nemozno vinu za to, Ze otec musel opustit spoloénu domacnost pripisat matke mal.
X. a prihliadat na tato skuto&nost pri uréeni vySky vyzivného pre maloleté dieta. Naopak, je dévodné
sa domnievat, Ze dévodom pre nariadenie neodkladného opatrenia bolo neprimerané spravanie sa zo
strany otca a prevencia pred domacim nasilim.

14. Otec v odvolani uvadza, Ze pri svojom odchode zo spoloénej domacnosti nechal na spolo€nom ucte
penazné prostriedky v sume, ktora zodpoveda sudom uréenému dlznému vyzivnému, preto namieta
uréenie dlZzného vyZivného. Z obsahu spisu nevyplyva, aby otec tieto svoje tvrdenia podlozil akymkolvek
dbkazom. Naopak, matka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca predloZila vypis z bankového
uctu ( €l. 101-102), z ktorého vyplyva, Ze v den, kedy otec opustil spoloénu domacnost bol zostatok na
ucte 296,21 Eur.

15. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec mal. X. je zamestnany v spolo¢nosti Unistay, s.r.o.
Jeho priemerna mesaéna mzda za 07/2018-07/2019 predstavovala sumu 721,80 Eur.

16. VyZivovacia povinnost voCi detom, ktoré su odkazané na svojich rodi€ov, je prvoradou povinnostou
rodia a tato ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami. V suvislosti s uréenim vySky vyZivného zo strany
povinného rodica je potrebné uviest, Ze neexistuju zavazné kritéria pre jeho uréenie a vzdy sa vychadza
z individualneho posudenia. Napriek tomu, judikatira sudov v sulasnosti zastava nazor, Ze vyska
vyzivného by sa mala pohybovat v rozsahu 20 -30 % Cistého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Hoci
na uzemi SR neexistuje tabulkova Uprava vysky vyZivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné
vzhladom na podobnost pravneho prostredia zobrat do Gvahy material Ministerstva spravodlivosti CR
z roku 2010 pod nazvom ,Doporudena vychozi rozmezi pro stanoveni vySe vyzivného za ucelem
sjednoceni rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti“, podla ktorého vyska
vyzivného na dieta vo veku 10 - 14 rokov by mala predstavovat 15 - 19 % Cistého mesacného
prijmu povinného rodi¢a. Vychadzajuc z &istého prijmu otca vo vySke 721,80 Eur mesacne, vyska
sudom uréeného vyzivného na mal. X. predstavuje 16,60% z tohto prijmu. Odvolaci sud posudenim
vSetkych relevantnych zakonnych kritérii dospel k zaveru, Ze takto ur€ené vyzivné je primerané realnym
zarobkovym schopnostiam, moznostiam otca a jeho majetkovym pomerom.



17. Ani dalSie odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost rozsudku v jeho napadnutych
Castiach. Odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢&islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



