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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Kovacovej a €leniek
senatu JUDr. Lubomiry Kubéarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. v trestnej veci proti
obzalovanému P. B., pre zloCin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
b/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného P. B. a odvolani matky obzalovaného B. B., proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 18. 6. 2020, sp. zn. 2T/33/2020, na verejnom zasadnuti
konanom dia 26. augusta 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $ u j e sa napadnuty rozsudok sudu
I. stuprfia vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa
obzalovanému P. B., nar. XX. XX.XXXX v O. K.,
trvale bytom X,

t.€. vo vykone vazby v J. a J. O. od XX.XX.XXXX,

uklada:

podla § 194 odsek 3 Trestného zakona, zistiac polahcujice okolnosti uvedené v § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona a pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 41 odsek 1 Trestného zakona Uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona sa mu vykon trestu podmienecne odklada a zaroven uklada
probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sa mu urCuje skuSobna doba probaéného dohladu v trvani 4
(Styri) roky.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b/, odsek 4 pismeno a/, pismeno k/ Trestného zakona sa mu uklada:

- zakaz pozivania alkoholickych napojov,

- povinnost pravidelne sa dostavovat na psychiatricki ambulanciu za u¢elom vykonavania ochranného
protialkoholického lie¢enia ambulantnou formou,

- povinnost pravidelne sa na predvolanie dostavovat k probaénému a mediaénému uradnikovi a tomuto
oznamit kazdu zmenu miesta pobytu a bydliska,

- povinnost zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie,

- prikaz nezdrziavat sa v blizkosti obydlia poskodenej K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., T.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) uznal obzalovaného P. B.
(dalej len obzalovany) vinnym zo spachania zlo€inu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. v jednocinnom subehu s pre¢inom nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:
dfia 15.02.2020 priblizne o0 13:00 hod, suc pod vplyvom alkoholu, priSiel k rodinnémudomuna T. & Xv X.,
otvoril si riadne zatvorenu, neuzamknutu branu domu a bez suhlasu a vedomia obyvatelov domu vosiel
na oploteny dvor, kde si otvoril riadne zatvorené, neuzamknuté vstupné dvere do domu, bez suhlasu a
vedomia obyvatelov vosSiel do vnutra domu, kde vySiel po schodoch az do izby domu, kde sa v tom €ase
zdrZiavala jeho byvala druZka - posSkodena K. L., nar. XX XX.XXXX, bytom X., T. &. 8, spolu so svojimi
tromi maloletymi detmi : poSkodenymi K. J., nar. XXXX, L.J. nar. XXXX, a O.J., nar. XXXX, pri€om po
otvoreni dveri na tejto izbe zacal na posSkodenych vulgarne kri¢at' ,kurva vyjebana Spinava, pozabijam
Vaés tu vSetkych®, na ¢o sa poskodeni zlakli a maloleta K.J. nar. XXXX zacala plakat, pri€om po tejto
vyhrazke ihned pristupil k poSkodenej K. L. a sotil ju na postel, a hoci mu tato kri¢ala, aby odiSiel, Ze
tam nema €o robit' a aby im dal pokoj, o vSak neurobil, nasledne poskodena K. L. pred nim usla na WC
v dome, kde sa zamkla, priCom maloleti poSkodeni sa pred nim zavreli hasprou dveri v inkriminovanej
izbe, obzalovany iSiel za poSkodenou na WC, kde sa snazil k nej dobit, priom jej zakrical, ,Otvor ty
kurva, lebo ta zabijem!”, priCom malolety poSkodeny O.J., nar. XXXX z obavy o Zivot a zdravie svoje
a rodinnych prislusnikov telefonicky privolal pomoc - poSkodeného L. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom X.,
P. &. X a poskodena K. L. telefonicky poziadala o pomoc policiu na Cisle XXX a nasledne, ked priSiel
do rodinného domu v &ase priblizne o XX.XX hod poskodeny L. I., nar. XX.X.XXXX, bytom X., P. &. 3,
obZzalovany P. B. mu zacal vulgarne nadavat a povedal mu, Ze ho ,zabije, zajebe, dopicha“, na ¢o zacal
posSkodeny L. |. obZalovaného tahat pre¢ z domu, pri€om sa obZalovany zacal vyzliekat a stavat do
bitky a znovu uviedol poSkodenému L. |., Ze ho zabije, dopicha noZzom, pri€om si aj siahol rukou smerom
k prsiam bundy, v ktorom ¢ase uz poSkodenému L. I. podal malolety O.J., nar. XXXX na obranu obusok
a kedZe agresia obZalovaného gradovala, tymto poSkodeny L. I. obZalovaného udrel pri svojej obrane
a obrane ostatnych podkodenych a potom usiel z miesta, nakolko sa bal o svoj Zivot a zdravie, pri¢om
tymto agresivnym konanim obZalovany vyvolal v podkodenych opodstatneny strach a obavu o ich Zivot
a zdravie.

Za to mu sud I. stupna ulozil podla § 194 ods. 3 Tr. zak., zistiac polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak. a pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. mu bolo ulozené ochranné protialkoholické
lieCenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhldseni odvolanie obZalovany ¢o do vyroku o treste. V
pisomne podanom odvolani namietol, Ze poSkodena na neho ani nechcela podat’ trestné oznamenie,
resp. chcela to stiahnut uZ u vy8etrovatelky. Na hlavhom pojednavani sa priznal, aby dostal podmieneény
trest, no posSkodenej nebolo umoznené, aby sa vyjadrila. KonStatoval, Ze pokial by mu bol uloZeny
podmieneény trest, ma garanciu od brata na byvanie aj pracu. Predtym nebyval u brata ale na ubytovni.
Spachanie skutku olutoval.

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany prostrednictvom obhajkyne uviedol, Ze nesuhlasi
s uloZenim nepodmienecného trestu, ktory mu bol sudom |. stupfa uloZeny. Kon&tatoval, Ze mu
bolo ulozené protialkoholické lieCenie, ktorému sa podrobi pripadne aj Ustavnou formou, avSak
nepodmienecény trest povaZuje za neprimerane prisny. Vo vazbe je od 15. 2. 2020, pocas vykonu je jeho
spravanie na pozadovanej urovni, uvedomil si svoje neadekvatne spravanie a vazba je dostatoCnym
trestom. Prejavil zaujem vyhybat sa alkoholu, podkodenej sa ospravedinil, ma ju rad, ma rodinné
zazemie a predloZil Cestné prehlasenie svojho brata U. B. o tom, Ze mu zabezpedéi byvanie a pracu a
dohliadne na neho. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty
vyrok o treste a sam rozhodol tak, ze mu ulozi podla § 51 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani
3 roky s probacnym dohfadom nad jeho spravanim na skiSobnu dobu podfia § 51 ods. 2 Tr. zak. s tym,



Ze prijme akékolvek obmedzenia alebo povinnosti a podrobi sa protialkoholickej lie¢be ustavnou alebo
ambulantnou formou.

Matka obZalovaného B. B. podala v zdkonnej lehote odvolanie v prospech obzZalovaného v ¢asti vyroku
o treste. Poukazala na to, Ze so synom udrziava kontakt, vo vdzbe sa zmenil, alkohol uz nebude pozivat,
je dobry ¢&lovek a jej druhy syn U. B. mu zabezpeci byvanie a pracu. Uviedla, Ze obZalovany aZ do jeho
vzatia do vazby pracoval a je presved&ena, Ze protialkoholické lie¢enie mu poméze.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator konstatujuc, Zze napadnuté rozhodnutie je
zakonné a dévodné aj €o do vyroku o treste a dévody odvolania obZalovaného nepovaZzuje za podstatné.
Zdbraznil, Ze obZalovany spachal skutok pod vplyvom alkoholu a drog celkovo na piatich osobéach, z toho
boli tri deti, snazit’ sa dobit’ aj na toaletu potom €o posSkodena pred nim utiekla. Nemal za preukazané
splnenie podmienok pre podmienecny odklad trestu, kedZe aj v minulosti sa dopustil priestupkov na
poskodenej. Trest bol uloZeny v sulade s § 34 Tr. zak..

K odvolaniu matky obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator v zneni, Ze sa plne stotoZhuje s
napadnutym rozsudkom sudu |. stupria, ktory sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami a
trest nemozZno povaZovat za neprimerane mierny. K tvrdeniu odvolatelky, Ze obZalovany nemal nikdy
problém s alkoholom konstatoval, Ze nezodpoveda pravde a vykonanému dokazovaniu. K moznému
pozitivnemu vplyvu jeho brata uviedol, Ze ani doposial nebol tento vplyv zjavne dostato€ny na to, aby mu
zabranil uzivat' alkohol a drogy a pachat protipravnu &innost. NestotozZnil sa ani s tvrdenim, Ze doterajsi
pobyt vo vazbe je pre neho dostatocny, kedZe tam nemal realnu moznost pachat trestné €iny ani pozivat
alkohol. Odvolanie navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Obhajkyfia obZalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrzala pisomne podaného odvolania a jeho
odbvodnenia a nad ramec toho poukazala na zavery znalca v znaleckom psychiatrickom posudku, ktory
sa vyjadril, Ze obZalovany mdze byt potencialne nebezpeény pre spolo€nost’ na slobode a nie, Ze je
nebezpedny. Pred spachanim skutku nemal vhodné z&zemie, byval na ubytovni, brat mu v8ak teraz
prisfubil zabezpedit' byvanie aj pracu. Taktiez konStatovala, Ze alkohol pozival iba po€as vikendov. V
suCasnej dobe sa nachadza uz 6 a pol mesiaca vo vazbe, ktord aj ked nenahradza vykon trestu, je to
obmedzenie pobytu na slobode a za takuto dobu vie déjst k naprave. Navrhla, aby krajsky sud zvazil
vSetky tieto skuto€nosti a obZalovanému ulozil podla § 51 ods. 1 Tr. zak. trojro€ny podmienecny trest s
probaénym dohfadom s pripadnymi obmedzeniami.

Obzalovany na verejnom zasadnuti spachanie skutku ofutoval. Priebeh skutku si nepamatal, lebo bol
opity. Poziadal o uloZenie podmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Matka obZalovaného B. B. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze obzalovany je velmi dobry chlapec, nemal
problémy ani v préaci, iba si sem-tam vypil a vtedy bol podgurazeny, ale neubliZil im, skor im pomohol,
zobral si kvéli nim aj p6Zic¢ku. PoZiadala o uloZenie trojroéného podmieneéného trestu odhatia slobody.

Zastupkyna krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti o odvolani uviedla, Ze sa pridrziava pisomného
vyjadrenia k odvolaniam podaného okresnym prokuratorom Nové Zamky, je nazoru, ze napadnuty
rozsudok je zakonny a spravny vo v3etkych vyrokoch, vratane vyroku o treste. S poukazom na charakter
trestnej Cinnosti a osobu obZalovaného ma za to, Ze iSlo o vyvrcholenie doposial menej zavazného
konania obzalovaného a preto nepovazuje uloZeny trest za prisny. Obe odvolania preto nepovazuje za
dévodné. V kone¢nom navrhu Ziadala odvolanie obZalovaného a matky obZalovaného podfa § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnut.

Poskodena K. L. na verejnom zasadnuti uviedla, Ze nemala Sancu vypovedat' na sude |. stuphia, je jej
to futo, napla$ila sa ked podala trestné oznamenie, ale obZalovany by im neublizil. Taktiez uviedla, Ze
podala pisomne odvolanie a Ziadala, aby dostal trest podmienecny trest.

Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podanych odvolani opravnenymi
osobami (obzalovaného a matky obzalovaného), podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého vyroku rozsudku o treste, proti ktorému odvolatelia podali odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Preskimanim veci neboli zistené iné chyby
odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.



Po preskumani predlozeného spisového materialu odvolaci sud zistil, ze odvolania obzalovaného a
matky obzalovaného su dévodné a preto bolo potrebné napadnuty rozsudok sudu |. stupfia vo vyroku o
treste podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zrusit z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany.

Odvolaci sud sa vyrokom o vine nezaoberal, kedZe proti tomuto vyroku obZalovany, prokurator ani
iné opravnené osoby odvolanie nepodali. ObZalovany podal odvolanie iba voci vyroku o treste, ktorym
mu bol uloZzeny nepodmienedny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Su€asne voci tomuto vyroku
podala odvolanie aj matka obZalovaného. Krajsky sud poukazuje na to, Ze obZalovany urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie o vine, ktoré sud |I. stupfia prijal. Z tychto dévodov krajsky sud preskumal iba
tento vyrok, kedZe vyrok o vine sa stal pravoplatnym.

Obzalovany v odvolani uvadzal, Ze Ziada s poukazom na jeho priznanie sa ku skutku, jeho ofutovanie,
urobenie vyhlasenia o vine a s ohladom na skutoCnost, Ze bude po prepusteni pracovat’ a dozrie na
neho jeho brat, o uloZenie trestu odnatia slobody s pouzitim ustanovenia § 51 ods. 1 Tr. zak. V rovhakom
duchu podala odvolanie aj matka obZalovaného, tvrdiac, Ze obZalovany je dobry ¢lovek a Ze na neho
dohliadne jeho brat a uloZzené protialkoholické lie€enie, ktorému sa podrobi, mu poméze.

Ako bolo zistené, obzalovany nebol v minulosti sudne trestany. Z vypisu evidencie priestupkov vyplyva,
Ze bol viackrat priestupkovo postihovany prevazne pre priestupky na useku cestnej premavky a v troch
pripadoch pre priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu voci poSkodenej, ktoré boli spachané v
drioch 19. 6. 2017, 18. 8. 2017 a naposledy dfia 11.10. 2018.

Sud 1. stupha v odbévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Zze pri ukladani trestu podla § 34 ods.
1 a ods. 4 Tr. zak. zistil u obzalovaného polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak. Nasledne uloZil obzalovanému s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody v trvani 3 roky nepodmienecne. UloZenie
nepodmienecného trestu odhatia slobody odévodnil tym, Ze obzalovany sa dopustil prejednavaného
skutku voci svojej byvalej druzke a jej maloletym detom a poSkodenému L. |, t. j. voCi piatim osobam,
pricom sa spraval vysoko agresivne verbalne aj fyzicky, €o mohlo potencialne ohrozit mravny a dusevny
vyvoj troch maloletych deti. TaktieZ konstatoval, Ze u obzalovaného neslo o ojedinelé zlyhanie vo vedeni
riadneho Zivota, ale vysledok gradacie jeho dovtedajSieho spravania nielen voli poskodenej, ale aj
vSeobecne a to v stave ovplyvnenom alkoholom. Pokial ide o garanciu bydliska a prace u jeho brata
konstatoval, Ze obZalovanému ani toto rodinné zazemie doposial nezabranilo v pachani priestupkov,
poZivani alkoholu a okrem toho obZalovany je dospelym muZom, nad ktorym nemozZno ukladat 24
hodinovy dohlad. Vzhfadom na uvedené sud I. stupfia dospel k zaveru, Ze nie je obZalovanému mozné
ulozit' trest podmienecny a to s poukazom aj na jeho zavislost' na alkohole, v désledku ¢oho mu tiez
ulozil protialkoholické lie€enie ambulantnou formou.

Zhodne ako sud I. stupfia, i nadriadeny sud zistil u obzalovaného polahéujuce okolnosti podla § 36 pism.
I/, pism. n/ Tr. zak., Ze sa k spachanému skutku priznal a tento Uprimne olutoval a su€asne, Ze napomahal
sudu vyhlasenim o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré sud I. stupria podla § 257 ods. 7 Tr. por.
prijal. Aj odvolaci sud k tejto skuto€nosti konstatuje, ze pachatel nemusi bezpodmiene€ne napomahat’
od zaciatku vSetkym organom €innym v trestnom konani, ktoré su prisludné na vykonavanie jednotlivych
Stadii trestného konania, kedZe pocnuc drfiom 1. 1. 2006, kedy nadobudli u€innost’ nové trestnopravne
normy, doslo k vyznamnému posilneniu kontradiktérnosti trestného konania, ked prakticky tazisko
dokazovania preSlo na konanie pred sudom, preto ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu
doélezity vyznam.

Pokial ide o pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 Tr. zak., spravne konstatoval sud I. stupna, Ze
obzalovanému je nutné pri€itat’ pritaZzujucu okolnost’ podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., t. j., Ze sa dopustil
Zalovanym skutkom dvoch trestnych &inov.

Pri rozhodovani o treste vychadzal odvolaci sud zo zakladnych z&sad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 ods. 1 az 4 Tr. zak., podfla ktorych trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov a aby trest zaroven vyjadril
moralne odsudenie pachatefla spolo&nostou. Su€asne pri urovani druhu trestu a jeho vymery odvolaci



sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti ako aj na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia odvolaci sud pri zisteni dvoch
polahé&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zak. a zisteni pritazujucej okolnosti podla §
37 pism. h/ Tr. zak., postupom podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr. zak. vychadzajuc z
trestnej sadzby pre trestny €in najprisnejSie trestny uvedenej v § 194 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 3 az 8
rokov a jej naslednej Uprave o zniZzenie hornej hranice o jednu tretinu zistil, Ze obZalovanému je potrebné
ukladat’ trest v rozpati 3 roky az 6 rokov a 4 mesiace. Aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze na napravu
obZalovaného a ochranu spolognosti postaci uloZenie trestu odfatia slobody na samej dolnej hranici
trestnej sadzby, t.j. v trvani 3 roky.

Takto ulozeny trest povazoval vzhladom na osobné pomery obZalovaného, ktory nebol doposial sudne
trestany a jeho kriticky postoj k pachanej trestnej €innosti, za dostato€ny tak z hladiska individudlnej ako
i vSeobecnej prevencie.

Krajsky sud nemohol akceptovat s ohfadom na skutonost, Ze sa jedna o prvotrestanu osobu, trest
uloZeny obZalovanému sudom I. stupfia vo vymere 3 roky nepodmienecne za primerany, preto toto
pochybenie napravil tym, Zze zrus$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste podfa § 321 ods. 1 pism. e/,
ods. 2 Tr. por. a sam vo veci rozhodol.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vysky krajsky sud prihliadol na skuto¢nost, Ze obZalovany nebol v
minulosti odsudeny, na jeho osobny Zivot a skuto€nost, Ze sa priznal k spachaniu skutku, tento dprimne
ofutoval, skutok v kone¢nom dbsledku nemal Ziadne negativne nasledky ani na jednom poskodenom
a urobil na hlavhom pojednavani pred sudom |. stupfia vyhlasenie o vine. Je potrebné prisveddit
argumentom prokuratora, Ze sa v minulosti dopustal protipravnej €innosti mensej spoloenskej
nebezpecnosti v podobe priestupkov a Ze v troch pripadoch spachal priestupky voci poskodenej, aviak
naposledy to bolo dha 11. 10. 2018, t.,j. v poslednych cca troch rokoch sa protipravnej
¢innosti nasilného charakteru nedopustil. Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud dospel k zaveru, Ze
obzalovanému postaci na jeho napravu, aj vzhfadom na v8eobecnu a individualnu prevenciu, uloZenie
trestu odnatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na dlhSiu skiSobnu
dobu v trvani 4 roky a uloZzenim proba¢ného dohladu nad jeho spavanim pocas tejto skuSobnej
doby, za su¢asného uloZenia povinnosti a obmedzeni spodivajiucich v zakaze pozivania alkoholickych
napojov, povinnosti pravidelne sa dostavovat na psychiatricki ambulanciu za u€elom vykonavania
protialkoholického lie€¢enia ambulantnou formou, povinnosti pravidelne sa na predvolanie dostavovat
k probaénému a mediaénému uradnikovi a tomuto oznamit’ kazdu zmenu miesta pobytu a bydliska,
povinnosti zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie a v prikaze
nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia podkodenej K. L..

Za danych okolnosti takto vymerany trest zodpoveda poZiadavke primeranosti aj proporcionalnosti
trestu. Krajsky sud teda zohladniac v3etky vy3Sie uvedené okolnosti spocivajice v osobnych pomeroch
obzalovaného, ako i ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého trest ma postihovat’ iba pachatela
tak, aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby, nepovaZoval uloZenie
nepodmienecného trestu obZalovanému za nevyhnutné na dosiahnutie U€elu trestu. V tejto suvislosti
krajsky sud konS$tatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze obzalovany sa dopustil skutku na piatich osobach
(z toho troch maloletych) a jeho konanie malo byt podfa nazoru prokuratora a sudu I. stupfa akousi
gradaciou jeho predchadzajuceho spravania sa voci poSkodenej, je mozné uloZit obZzalovanému trest s
podmiene&nym odkladom, poukazujuc na skuto€nost, Ze voli poSkodenej sa pred spachanim skutku v
poslednych dva a pol rokoch nedopustil protipravneho konania, za ktoré by bol sudne trestany, pripadne
priestupkovo trestany. Su¢asne ani jedna z poSkodenych osdb neutrpela Ziadne zranenia a ani inu
psychicku ujmu. Krajsky sud tiez zohladnil postoj samotnej poSkodenej K. L., ktory prezentovala tak pred
sudom |. stupria, ako i na verejnom zasadnuti konanom u odvolani pred krajskym sidom. S poukazom
na vSetky vysSie uvedené skutocnosti spocivajuce tak v okolnostiach spachaného skutku ako i pomeroch
pachatela, zohladniac tieZz prisfub obZalovaného zamestnat sa a Zit' u svojho brata U. B., ktory mé&
na neho dobry vplyv, podrobiac sa tiez ochrannému protialkoholickému lie€eniu ambulantnou formou,
krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZzenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému pri
dostatoCne dlhej skuSobnej dobe a uloZeni vSetky vysSie uvedenych povinnosti a obmedzeni, nie je
nevyhnutné.



Sucasne z dévodu, Ze bol obZalovanému ukladany trest odiatia slobody ako podmieneény trest, nezistil
krajsky sud Ziadne dévody na aplikaciu zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr. zak. spocivajuce v tom, Ze
by trest uloZzeny obzalovanému v ramci zakonnej trestnej sadzby bol pre neho neprimerane prisny a Ze
by na zabezpedenie ochrany spolo&nosti postacoval trest kratSieho trvania.

Odvolaci sud teda podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a nasledne sadm rozhodol vo veci, kedZe boli splnené zakonné podmienky v zmysle § 322
ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému, na rozdiel od sudu I. stupfia, ulozil trest odfatia slobody v trvani
3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 4 roky a s probaénym dohfadom nad
jeho spravanim pocas skudobnej doby spolu s uloZzenim vy3Sie citovanych povinnosti, ktory povazoval
vzhlfadom na vySSie uvadzané skuto&nosti za dostatoény z hladiska individualnej ako aj generalnej
prevencie, ¢im vyhovel odvolaniu obZalovaného, ako i matky obZalovaného.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku sudu |. stupfia zostali nedotknuté.

Vo vztahu k namietke posSkodenej, uvedenej na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, Ze taktiez
podala odvolanie v prospech obZalovaného, krajsky sud kon$tatuje, Ze aj po prevereni v trestnej
kancelarii krajského sudu, trestnej kancelarii Okresného sudu Nové Zamky, ako i prisluSnych registrov
elektronického spisu, sa nepotvrdilo uvedené vyhlasenie poSkodenej, kedZe nikde sa jej odvolanie
nenachadzalo. Z tohto dévodu, krajsky sud o odvolani poSkodenej nerozhodoval. Okrem toho je
potrebné uviest, Ze poSkodena ma v zmysle ust. § 307 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. pravo podat’ odvolanie
iba pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



