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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci zalobcu L. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom G. XXX, zastupeného
U.. E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom M. O.U. XXXX/XXA, V., proti zalovanym v 1. rade K. M. (M.), v 2. rade
U. M. (M.), zalovani v 1. a 2. rade neznami vlastnici, zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom, so
sidlom Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Konaniesa zastavuje.

IIl. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ (dalej sud“) dita 31. 05. 2019, sa zalobca
domahal voci Zzalovanym K. M. (M.), U. M. (M.) a U. M. (M.) zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam, zapisanym na LV €. XXXX, parcela registra ,E, evidovana na
mape uréeného operatu a parcelnym Cislom 766, orna péda o vymere 2372 m2, nachadzajuca sa
v katastralnom uzemi P. tak, Ze tieto nehnutelnosti budu v celosti prikdzané do jeho vyluéného
vlastnictva s tym, Ze bude zaviazany zaplatit Zalovanym v 1. aZ 3. rade kazdému nahradu za prikazané
spoluvlastnicke podiely, kazdému po 1 993,83 eura.

2. Uznesenim zo diia 25. 10. 2019, &. k. 6C/13/2019-97, sud zastavil konanie vocCi zalovanej v 3. rade,
oznaCenej ako U. M. (M.) po tom, ¢o v ramci skimania podmienok zistil, Ze sa spravne jedna o U. M.
(M.), ktory navySe zomrel diia 06. 07. 1995, teda uz v Ease zalatia konania nemal procesnu spdsobilost.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diiom 26. 11. 2019.

3. Na pojednéavani, uskutoénenom dna 11. 02. 2020, sud na navrh stran sporu prerusil konanie podla
§ 163 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Uznesenie o preruseni konania nadobudlo
pravoplatnost jeho vyhlasenim, o om boli strany sporu poucené.

4. Podla § 163 CSP

(1) Ak strany zhodne navrhnu prerusenie konania alebo zhodne navrhnu odro€enie pojednavania, sud
konanie prerudi najmenej na tri mesiace.

(2) Ak je konanie preruSené, sud v nom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania,
sud konanie zastavi.

5. Lehota na podanie navrhu na pokraCovanie v konani uplynula diiom 11. 08. 2020, pri€om ani jedna
zo stran sporu nevyuzila zakonné pravo a v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni



konania nenavrhla pokragovanie v konani. Sud preto v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP konanie
zastavil.

6. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Dévodom zastavenia konania bola necinnost' vSetkych stran sporu po preruseni konania, pretoze
nielen Zalobca, ale aj Zalovani mali zakonnu moznost podat navrh na pokraCovanie v konani. Potom
zastavenie konania procesne zavinili vSetky strany sporu, takZe v sulade s ustanovenim § 256 ods. 1
CSP (a contrario) sud rozhodol, Zze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



