Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 16CoP/13/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6619204534

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexander Moj3

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2020:6619204534.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. lvice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o malolet T. I., nar. XX. XX.
XXXX, byvajlcu u otca, zastlipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny M.
G., dieta matky I.. Martiny 1., rod. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX, t. €. M. XXX a otca C. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. XXX, zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom so sidlom v Novych Zamkoch,
M. Flegnera 4, o upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k malol. dietatu na ¢as po rozvode, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 12P/57/2019-89 zo dria 04. 12. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu okrem vyroku, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené
zrusSuje a vecvracia na dalSie konanie.

II. Vo vyroku, ktorym bolo manzelstvo G€astnikov konania rozvedené ostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud v Lu€enci rozsudkom &. k. 12P/57/2019-89 zo dia 04. 12. 2019 rozviedol manzelstvo
navrhovatelky I. I., rod. K. a C. ., uzavreté dina XX. XX. XXXX v W., zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu W. vo zv. XX, ro€nik XXXX, na str. XXX pod por. €. XX (vyrok I.).

1.2. Na €as po rozvode zveril maloletu T. ., nar. XX. XX. XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov v tyZdennych intervaloch striedania tak, Ze matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost
kazdy parny tyzden od nedele predchadzajuceho tyzdna od 18:00 hod., do nasledujucej nedele do
18:00 hod. a otec je povinny zabezpelovat’ osobnu starostlivost 0 maloletu kazdy neparny tyzder od
nedele predchadzajuceho tyzdna od 18:00 hod., do nasledujucejnedele do 18:00 hod. (vyrok Il.). Obom
rodi€om ulozil povinnost v ase zacatia osobnej starostlivosti druhého rodi¢a pripravit maloleté dieta s
potrebnymi vecami a odovzdat’ ho druhému rodi¢ovi v mieste bydliska toho z rodi€ov, u ktorého dieta
osobnu starostlivost’ kon&i (vyrok I1.). Upravil rodi€¢om styk s maloletou po€as viano€nych a novoro&nych
sviatkov tak, Ze maloleta bude v parnom kalendarnom roku od 24. 12. do 26. 12. s otcom a na Silvestra
a Novy rok s matkou a v neparnom roku bude maloleta kazdé viano€né sviatky s matkou a na Silvestra
a Novy rok s otcom (vyrok IV.).

1.3. Dalej okresny sud rozhodol, Ze maloletad bude mat trvalé bydlisko u otca (vyrok V.)., zastupovat a
spravovat’ majetok maloletej budu obaja rodicia (vyrok VI.)., rodinné pridavky na maloletu bude poberat
otec (vyrok VII.). a dafiovy bonus si bude uplatfiovat matka dietata (vyrok VIII.).

1.4. Okresny sud vyzivné na maloleti podas striedavej starostlivosti neurdil (vyrok 1X.). Ziadnemu z
uCastnikov nahradu trov konania nepriznal (vyrok X.).

2. Okresny sud mal preukazané, Ze manzelia neziju v spolo&nej domacnosti, navrhovatefka v manzelstve
nechcela zotrvat a Zije v spoloénej domacnosti so svojim novym partnerom v obci M.. Manzel
navrhovatelky s rozvodom suhlasil. Sud mal trvaly rozvrat manZelstva preukazany a nezistil moznosti



obnovenia spoluzitia. Za pri€inu rozvratu vztahu manzelov povazoval rozdielnost povah a nazorov na
spolo€ny manzelsky a rodinny Zivot.

3.1. S konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu T. I. na ¢as po rozvode. Matka v navrhu na zacatie konania navrhla zverenie
maloletej do svojej osobnej starostlivosti a otcovi uloZenie vyzivovacej povinnosti vo vySke 150 EUR
mesacne. V priebehu konania postoj zmenila a navrhla dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti.
Na pojednavani matka uviedla, Ze maloleta Zije s otcom a ona v pravidelnom osobnom kontakte s
maloletou nie je. Dieta si v Skole zhorSilo prospech, prestalo navstevovat viaceré kruzky. Otec s ktorym
dieta Zije, ma staly pracovny pomere. Su€asne vykonava dalSie prilezitostné prace, ¢asto pracoval v
no¢nych hodinach, kedy je dcéra u matkinej sestry alebo u starej matky s matkinej strany. Z toho dévodu
je jeho Cas, kedy by sa venoval dcére obmedzeny. Matka sa s maloletou stretavala v Luenci, v Skole
alebo ju dieta navstivilo v praci, pripadne isli spolu na obed.

3.2. Matka si mysli, Ze dieta je zo strany rodiny citovo vydierané, kedZe dcéra ako dévod, pre€o odmieta
ist k matke uviedla, Ze ocko je velmi smutny ked nespi doma. Matka dalej uviedla, Ze s otcom dietata
ani so svojou rodinou takmer nekomunikuje. Dévodom, preco s fiou rodina nekomunikuje je skutocnost,
Ze opustila domacnost a nasla si nového partnera. Pritom matka (stara matka dietata) jej parkrat volala
do prace, Ze dieta nereSpektuje otca ani stari matku a tula sa. Dcéra chce Zit' s otcom, pretoZze u neho
nema stanovené pevné pravidla. Podfa matky striedava starostlivost bude fungovat, s maloletou sa o
tom rozpravala.

4. Otec navrhol zverit' dieta do svojej osobnej starostlivosti. So striedavou osobnou starostlivostou
nesuhlasil. Tvrdil, Ze maloletd u matky na M. nebude Zit a od matky ujde. Poukazal na to, Ze dieta
Zije od letnych prazdnin 2019 u otca v rodinnom dome, v ktorom dcéra vyrastla. Je to prostredie, na
ktoré je maloletd zvyknuté a kde aj sama javi zdujem zotrvat. Pravny zastupca otca navrhol prerusit
pojednavanie, aby sa rodi€ia pokusili komunikovat a najst vhodnu formu striedavej starostlivosti. V
pripade striedavej starostlivosti je délezité, aby rodi¢ia komunikovali a vedeli sa dohodnut na pravidlach.

5.1. Okresny sud ustanovil do konania opatrovnika Urad prace socialnych veci a rodiny v M. G. z
dévodu kolizie zaujmov na strane matky, ktora je zamestnana ako veduca oddelenia na Urade prace
socialnych veci a rodiny W., ktory by bol inak miestne prislusny pre toto konania. Ustanoveny kolizny
opatrovnik predlozil spravu podla ktorej matka Zila s druhom C. I. v rodinnom dome, v ktorom ma
dieta zariadenu vlastnd izbu. V dome su vytvorené vhodné podmienky pre maloletd aj ostatnych
¢lenov domacnosti. Matka pracuje ako veduca oddelenia na Urade prace socialnych veci a rodiny W. s
priemernym mesaénym prijmom 750 EUR. Matka ma v spoluvlastnictve s otcom dietata rodinny dom ¢&.
XXX v O., kde v sucasnosti byva otec s maloletou. Otec byva s maloletou v O. v prizemnom rodinnom
dome, v ktorom su Styri obytné miestnosti, vratane zariadenej detskej izby. V dome su vytvorené vhodné
podmienky. Otec ma stredoSkolské vzdelanie s maturitou, od roku 1995 pracuje ako hradzny na C.
I.. Ma gisty mesacny prijem 820 - 860 EUR, poberal pridavky na dieta. Maloleta T. navstevovala 6.
ro¢nik Zakladnej Skoly na ul. R. v W.. Dieta nosi okuliare. Otec v pohovore s koliznym opatrovnikom
navrhol zverenie dietata do jeho osobnej starostlivosti. Matka v pohovore uviedla, Ze dieta bolo do
polovice augusta 2019 v jej osobnej starostlivosti, kedy odiSla k otcovi odkial sa k matke nevratila. Matku
navstevuje. Podla vyjadrenia matky pred koliznym opatrovnikom dieta ma dobry vztah s partnerom
matky, ten v8ak do vychovy dietata nezasahuje. Matka je pripravena dohodnut sa s otcom na forme
striedavej starostlivosti. Podla matky dieta potrebuje priatefsky pristup s ur€éenymi pravidlami a stabilny
rezim. U otca je vychova liberdlna, pricom dieta ma tvrdohlavi povahu a sklon k volnému spravaniu sa
bez pravidiel. Otec pracuje na zmeny a privyraba si, je pracovne vytazeny, v nepritomnosti zastupuju
otca stari rodi€ia zo strany matky a ini rodinni prislusnici.

5.2. Kolizny opatrovnik na pojednavani podal spravu o pohovore s maloletou T. I.. Z pohovoru vyplynulo,
Ze dieta byva v O., lebo je tam zvyknuté a ma kamaratov. Starostlivost’ o dieta nie je zabezpecena iba
zo strany otca, a je suplovana zo strany starej mamy a inych rodinnych prislusnikov. Dieta nechodi na
kruzky s odévodnenim, Ze ju prestali bavit. Skolské vysledky vyZaduju pripravu dietata na vyu&ovanie,
na ktoré sa predtym pripravovalo s matku, teraz s otcom alebo starou matkou z matkinej strany. Nie je
zname, &i otec nejakym spésobom do vychovy dietata zasahuje a dieta sa o usmerfiovani zo strany
otca nevyjadrilo. Maloletd nema naruSeny vztah ani s jednym z rodi€ov a za svoj vzor v Zivote oznacila
matku. Dieta citlivo vnima situdciu medzi jeho rodi¢mi a Zela si, aby spolu komunikovali a nehadali sa. Z
vyjadreni dietata vyplyva, Ze dieta ma tendenciu samo rozhodovat, ako bude fungovat a prioritou su
kamarati. Dietatu vyhovuje terajsi stav v starostlivosti u otca, kedy samo koriguje, €o a ako bude robit’



a z toho dévodu chce u otca aj nadalej zostat. Maloleta je vdak v komplikovanom obdobi puberty a
vyZaduje usmernenia a povzbudenia vo vhodnych zaujmovych aktivitach, potrebuje uréit pravidla, ktoré
boli, ako uviedlo dieta, zabezpelené u matky. Kolizny opatrovnik nezistil naruseny vztah medzi matkou
a priatefom s ktorym matka Zije, resp. s jeho rodinou. Ten ma syna a dcéru, ktorych maloleta T. oznadila
za kamaratov. Kolizny opatrovnik odporucil zverenie dietata do striedavej starostlivosti v tyZdennych
intervaloch, aby dieta nadobudlo ur¢€itu istotu v systéme a dodrziavani pravidiel.

6. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze okresny sud vychadzal z predpokladu, Ze je v zaujme dietata,
aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov a pokial to nie je mozné, potom aby bolo dieta v starostlivosti toho
z rodiCov, ktory ma lepsie predpoklady k jeho vychove a ktory uznava dolezitost druhého rodi¢a v Zivote
dietata. Nazor dietatom preferovaného rodi€a na striedavu starostlivost’ nie je sam o sebe relevantnym,
lebo prvorady je zaujme dietata. Skutonost, Ze rodi¢ia nemaju schopnost vzajomne komunikovat
nediskvalifikuje striedavu starostlivost. Pri posudzovani zaujmu dietata sud zohladnil zabezpe&ovanie
a uroven starostlivosti o dieta, stabilitu prostredia, vychovné metddy rodiCov v starostlivosti o dieta.

7.1. Okresny sud zistil, Ze obaja rodi€ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost’ o maloletu.
Vzajomné citové vazby medzi dietatom a kazdym z jeho rodi€ov su hlboké a obojstranné, pri€om nazor
maloletého dietata vyplyval z pohovoru, ktory s dietatom vykonal kolizny opatrovnik. Maloleta sa pred
koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze jej vyhovuje sucasny stav, chce aj nadalej zZit v dome, v ktorom
vyrastla a kde ma dost’ kamaratov. Svoje rozhodnutie neviazala na osobu otca, ale uprednostfiovala
prostredie na ktoré je zvyknutéd a na kamaratov.

7.2. Z vysluchu matky a kolizneho opatrovnika mal okresny sud preukazané, Ze dieta si u otca zhorsilo
prospech v 8kole, Ze dieta si u otca samo diktuje svoje aktivity. Matku neuspokojuje, Ze kontakt s
maloletou prebieha len telefonicky a Ze by mohlo déjst’ k postupnému odcudzeniu dietata, ak by ostalo
iba v starostlivosti otca.

7.3. Sud zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdennych intervaloch,
ktoré je optimalnym rieSenim pre zdravy vyvoj maloletej a kazdému z rodi¢ov poskytuje rovnocenny
Cas na dieta. Su€asne okresny sud upravil styk rodi€ov s dietatom na €as viano€nych a novoro¢nych
sviatkov, ktory byva spustacom nedorozumeni rodi€ov. VyZivné Ziadnemu z rodi€ov pocas trvania
striedavej starostlivosti neurCoval, lebo vychadzal z toho, Ze majetkové a zarobkové pomery oboch
rodiCov su rovnaké.

8. Na pravne zddvodnenie okresny sud uviedol § 24 ods.1 az 4, § 62 ods. 2, ods. 4 a ods. 6 Zakona o
rodine. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal nahradu trov konania podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku.

9.1. Proti vyrokom, ktorymi sud rozhodol o striedavej starostlivosti oboch rodi€¢ov a podmienkach jej
vykondvania, podal otec odvolanie. Namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu, dalej namietal
hodnotenie skutkového stavu, ktoré je v rozpore s vykonanym dokazovanim a procesny postup sudu.
Matka v priebehu konania svoj ndvrh na zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti zmenila a
navrhla striedavu starostlivost. Otec s navrhom matky nesuhlasil, navrhol dieta zverit do svojej osobne;j
starostlivosti. Podla jeho vedomosti dieta so striedavou starostlivostou tiez nesuhlasi.

9.2. Sud v odévodneni rozhodnutia parafrazuje vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktory dria 26. 11.2019
dorucil sudu spravu o preSetreni pomerov. Pojednavanie bolo 04.12. 2019 a napriek Casovému odstupu
sud nevykonal Ziadne opatrenia, smerujuce k dorueniu podania kolizneho opatrovnika ostatnym
uCastnikom. Uvedené podanie odovzdal pravnemu zastupcovi otca samotny kolizny opatrovnik na
pojednavani, po€as prednasania zaverecCnej reci. Otec uz nemal moznost s podanim sa oboznamit a
reagovat na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ¢im sud porusil pravo otca na spravodlivy proces.

9.3. Okresny sud nedostatone zistoval a vyhodnotil nazor dietata, ktoré jasne vyjadrilo a vyplyva to
zo stanoviska kolizneho opatrovnika, Ze chce byvat' v O.. V sprave kolizneho opatrovnika sa uvadza,
Ze nazor dietata nie je o tom, s ktorym rodi€om chce byt, ale kde chce byt. Dieta chce byvat v O.,
kde méa kamaratov, je zvyknuté na prostredie, je tam spokojné. Aktualne bydlisko matky je vzdialené 30
km. Dieta nevyslovilo nazor, Ze chce byvat v M.. Z doteraz produkovanych dékazov nevyplyva Ziadny
prospech pre dieta, ak by sa kazdy tyzdeh muselo presuvat 30 km a najma, aby v parny tyzdef muselo
dochéadzat’ do Skoly uvedenych 30 km. Sud neprihliadol na nazor dietata a na jeho zaujem.

9.4. Sud nevyvinul Ziadnu snahu viest rodi¢ov k dohode, aby striedavu starostlivost najskor vysku3ali.
Striedava starostlivost' plni U&el, ak je predpoklad, Ze rodic¢ia vedia spolu komunikovat a Ze rodicia



zostavaju Zit' v rovhakom meste a d'alej, Ze obaja rodicia su ochotni rovnomerne zabezpeovat potreby
dietata a spolo¢ne sa podielat na rozvoji osobnosti dietata.

9.5. Otec navrhol rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zrusit, vratane vyrokov zavislych na
rozhodnuti o striedavej starostlivosti a vec vratit na dalSie konanie.

9.6. Otec v replike na vyjadrenia matky a kolizneho opatrovnika zopakoval, Ze nemal Zziadnu moznost
vyjadrit sa k sprave o preSetreni pomerov, ktoru predlozZil po&as zavereénej redi kolizny opatrovnik.
Sud prvej indtancie len pasivne prijal informaciu od u€astnikov konania o tom, Ze matka byva s
priatelom, ale nezistoval vztah maloletej k novému partnerovi matky. Taku informaciu nevyplyva ani
zo spravy kolizneho opatrovnika. Ide o délezitu skutkovi otédzku suvisiacu so zverenim dietata do
striedavej starostlivosti. Sud sa nezaoberal ani nazorom dietata, kde chce byt a kio sa ma on
starat. Otec nerozumie, pre€o by mu malo byt na tarchu, Ze ma tri zamestnania. Jeho praca je z
hladiska zabezped&enia rodiny nevyhnutna. Zo zisteni kolizneho opatrovnika nevyplyva, Ze by praca otca
obmedzovala v jeho moznosti starostlivosti o dieta. Nepriaznivou okolnostou nie je ani pomoc zo strany
dalSich rodinnych prisluSnikov. Sudu uniklo, Ze kolizny opatrovnik nepredlozil Ziadny pisomny zaznam o
pohovore s dietatom a Ze pohovor nevykonal sidom ustanoveny urad prace ako kolizny opatrovnik, ale
vykonal sa na referate poradensko-psychologickych sluzieb. Sud nijako nepreveril tvrdenia kolizneho
opatrovnika o ,demokratickom Style vychovy u matky a o liberalnom Style vychovy u otca

10.1. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze v navrhu Ziadala zverit maloletu do svojej osobnej
starostlivosti. Az na pojednavani, vzhladom na vyjadrenie pravneho zastupcu otca suhlasila so
striedavou starostlivostou. Zopakovala, ze diia 09. 09. 2018 sa s dcérou odstahovali do W., kde sa
dcéra v novej Skole zaclenila do kolektivu velmi dobre, dosahovala vyborny prospech, navstevovala
krazky. Otec na rodi¢ovské zdruZenia nereagoval. Dieta bolo v tom €ase v pravidelnom kontakte s otcom,
maloleta spravidla travila vikendy u otca. Maloleta schvalovala stahovanie do M. a podielala sa na
zariadeni jej izby. Stahovali sa v maji 2019. Zlom nastal, ked otcovi matka oznamila, Ze sa stahuje k
priatelovi do M.. Po tomto ozndmeni sa vyjadril, Ze odmieta prist pre dcéru a navrhol matke, aby podala
navrh na rozvod. Pocas letnych prazdnin 2019 boli s dcérou na spolo€nej dovolenke s priatefom a jeho
synom. Dalsiu dovolenku planovanu v mesiaci august uz museli zrusit, lebo dcéra oznamila, Ze s otcom
maju ist na dovolenku. Matka sa neskor dozvedela, Ze nikam nesli. Potom, ked mala prist dcéra na
vikend k matke, otec povedal, Ze idu s dcérou na hokej, ale nikde nesli. Ked matka poziadala otca
0 vyjadrenie, ako si ma naplanovat dovolenku, odpovedal Ze nevie a nadaval jej. Odvtedy je matka s
dcérou v telefonickom kontakte, bola za fiou v 8kole, dcéra bola aj v domacnosti v M.. Otec je lahostajny
k zhor8enym vysledkom dietata v Skole, ma tri zamestnania a mava no¢né zmeny, kedy starostlivost o
dieta ajeho odvoz do Skoly zabezpecuju pribuzni a znami. Matka ma moznost dochadzat’ z M. autom,
pricom Skola, ktoru dieta navstevuje, je vedla budovy, kde je matka zamestnana.

10.2. Matka je presved&ena, Ze otec dcéru citovo vydiera, lebo nedokaZze prijat fakt rozpadu manzelstva
a celkovu situaciu prenasa na dcéru. Otec dietata sa doteraz nevyjadril, ako si predstavuje fungujucu
komunikéaciu a spoloénu starostlivost o dcéru. Jeho odpovede su ,neviem®. Otec si vymaha rodiCovské
prava a pritom zlyhava v zakladnych rodi¢ovskych povinnostiach, a ¢o je délezité pri vychove dcéry,
sam nedokaze fungovat samostatne a nema nazor. Matka navrhla rozsudok okresného sudu potvrdit.

11.1. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Zopakoval a v replike zotrval na
svojom stanovisku predloZzenom sudu na pojednavani, v ktorom okrem iného uvadzal, Ze matka je
schopnda zabezpec€ovat starostlivost o maloletu vylu¢ne sama, kym otcovi v starostlivosti vypomahaju
rodinni prislusnici. Maloleta potrebuje v priprave na vyu€ovanie pomoc. Ked bola v starostlivosti matky,
tuto pomoc jej poskytovala. Matka poukazala na to, Ze v tom Case zabezpeclovala aj pravidelny styk
maloletej s otcom. Odkedy je dieta s otcom, dochadza k obmedzeniu kontaktu dietata s matkou. Maloleta
je ziagkou ZS v W. a bydliska oboch rodigov, z ktorych by maloleta dochadzala, je vzdialené cca XX
km. Matka pracuje v Lu€enci a do prace cestuje autom. Otec zabezpeduje prichod dietata do Skoly
prostrednictvom rodinného prislusnika. Je v zaujme dietata, aby bol zachovany jeho kontakt s oboma
rodi€mi, ktori maju pravo podielat sa na starostlivosti o dieta v rovnakej miere. Matka sa chce podiefat
na starostlivosti a vychove maloletej a ma na to vytvorené vhodné podmienky. Zverenie maloletej do
vyluénej starostlivosti otca by nebolo v zaujme dietata.

11.2.Vzhladom na pracovné povinnosti otca sa pohovor s maloletou a konzultacia uskutocnili 29. 11.
2019, zavery boli k dispozicii drfia 03. 12. 2019 a z toho boli predlozené priamo na pojednavani.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca a bez nariadenia pojednavania (§
385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil



na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

13. Podla § 62 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok, odvolanie mozno odévodnit
aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Podla § 62 ods. 2 CMP,
odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 24 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. Z., Zakon o rodine, ak su obidvaja rodi¢ia spOsobili dieta
vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi€ia zaujem, tak sud méze zverit
dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto
lepSie zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspor jeden z rodic¢ov
dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost’' v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 4 Zakon o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

14.1. Okresny sud zalozil rozhodnutie, ktorym rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov
na predpoklade, Ze je v zaujme dietata, pricom nazor dietatom preferovaného rodi¢a na striedavu
starostlivost’ nie je sdm o sebe relevantnym, lebo prvorady je zaujme dietata. Ani skuto¢nost, Ze rodicia
nemaju schopnost vzgjomne komunikovat’ striedavu starostlivost’ nediskvalifikuje.

14.2. Z vyjadreni matky a obsahu zapisnice o pojednavani 04. 12. 2019 pritom vyplyva, Ze Uvahami
0 navrhu a obsahu striedavej osobnej starostlivosti sa mohli u€astnici konania a sud zacat najskor
zaoberat na tomto pojednavani, na ktorom sud aj vyhlasil rozsudok. Okresny sud nariadil striedavu
starostlivost’ bez Uplného navrhu a bez toho, aby sa rodi¢ia mali moZnost so znalostou k posudzovanej
veci vyjadrit. Sud navySe upravil styk rodicov s dietatom na €as viano€nych a novoroénych sviatkov, ¢o
odbvodnil inak racionalnou Uvahou o tom, Ze chce predchadzat nedorozumeniam rodi¢ov. Aj v tomto
pripade v8ak bolo povinnostou sudu dat moznost kazdému z rodi€¢om predlozit vlastné vyjadrenia k
zamyslanej Uprave styku, ktora by vhodne dopifiala rozhodnutie o striedave;j starostlivosti rodi¢ov.

15. Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze striedava starostlivost oboch rodi€ov je v pravnej
uprave preferovanou formou upravy rodi€ovskych prav a povinnosti za splnenia vSetkych predpokladov,
ktoré v8ak musia byt v potrebnom rozsahu vyjadrené v odbévodneni sudneho rozhodnutia, ktoré je
podlozené potrebnym dokazovanim. Sucasne treba reSpektovat procesny poriadok , ktory u€astnikom
konania dava priestor, aby mali ¢as vyjadrit sa k meritu veci. V posudzovanom pripade ide o zverenie
maloletej dcéry, ktora je Ziatkou druhého stupria zakladnej Skoly na €as po rozvode do striedavej osobne;j
starostlivosti rodiov.

16.1. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny sud povazoval pre rozhodnutie
o nariadeni striedave] starostlivosti za ddlezitu skuto€nost, Ze dieta si zhorSilo v Skole prospech a
sucasne prihliadol na stanovisko kolizneho opatrovnika, ktorého formu, a obsah otec spochybnil. Otec
maloletej ddvodne namietal, Ze nemal moznost’ na pripravu svojho vyjadrenia k podstatnym skutkovym
okolnostiam, na ktorych zaloZil okresny sud svoje rozhodnutie. Otec nemal mozZnost oboznamit' sa
s podanim kolizneho opatrovnika a reagovat na jeho ustne vyjadrenia o zistovani nazoru dietata,
pricom vyjadrenia kolizneho opatrovnika si sud osvojil. Uvedenym postupom sud porusil pravo otca na
spravodlivy proces. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sprava kolizneho opatrovnika bola sudu predloZzena
27. 11. 2019 s dodatkom, Ze pohovor s dietatom sa vykona 29. 11. 2019 a sprava bude podana na
pojednavani (€. I. 59-60).

16.2. Z obsahu zapisnice o pojednavani 04. 12. 2019 (€. |. 84-88) vyplyva, Ze az na pojednavani, na
ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa otec a jeho pravny zastupca a nasledne matka a kolizny opatrovnik
vyjadrovali k ivahe pravneho zastupcu otca o striedavej starostlivosti, €o si konajici sud nasledne po
zisteni stanoviska ostatnych ucastnikov osvojil. Potrebné dokazovanie a priestor na vyjadrenie v8etkym
ucastnikom v8ak neposkytol.



16.3. Pokial konkrétny navrh striedavej starostlivosti neformuluje ani jeden z rodic¢ov v ramci vlastného
procesného navrhu, ¢o bol posudzovany pripad, potom je povinnostou sudu zabezpecit, aby svoje
navrh rodi¢ia riadne formulovali a aby mali moznost vyjadrit’ sa. V posudzovanej veci nie je zrejmé, na
zaklade ¢oho okresny sud dospel ku koneénej formulacii vyroku, ktorym rozhodol o striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi€ov v tyzdriovom intervale a so striedanim rodi¢ov dietata v nedelu o 18:00
hod.. Okresny sud tiez akoby ex offo upravil styk dietata s rodi€émi po&as vianonych a novoroénych
sviatkov, bez toho, aby dal moznost vyjadrenia kazdému z rodi€ov k takto zamyslanej uprave. Inymi
slovami okresny sud nezistoval u kazdého z rodi€ov vhodnost zamyslanej striedavej starostlivosti a
upravy styku a vo vyroku rozsudku stanovil také podmienky rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré nemali
podklad v dokazovani.

17. Hodnoteniu vychovného prostredia u otca pri plneni jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a jeho
vplyvom na maloleté dieta sa okresny sud nezaoberal. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze okresny
sud neuvazoval o tom, Ze €asovo, pracovne zaneprazdneny otec je tym rodi€om, u ktorého ma dieta
lepSie vychovné prostredie ako je vychovné prostredie u matky. Z dévodov rozhodnutia tiez nevyplyva
posudenie vztahu maloletej k partnerovi matky a jeho detom, alebo &i si sud osvojil zavery kolizneho
opatrovnika a tvrdenia matky. Pri tom nie je bez vyznamu skuto€nost, Ze maloleta dcéra odiSla s matkou
byvat do W. kde po zmene Skoly dosahovala dobré vysledky, ale nezotrvala s matkou po prestahovani
sa do M., k partnerovi matky a jeho rodine. To zaroveri neznamena, Ze matka nema vhodné podmienky
na striedavu osobnu starostlivost, len je potrené, aby sa sud aj z touto skutkovou okolnostou vysporiadal.

18.1. Z dosial zistenych skutonosti vyplyva, Ze dieta sa zdrZuje u otca, u ktorého ma vacsiu, az
neviazanu volnost a s matkou komunikuje len v obmedzenom rozsahu telefonicky. Otec maloletej a dalSi
blizki pribuzni prestali s matkou potom, ¢o tato opustila spolo¢ni domacnost v podstate nekomunikovat.
Zo spravania a vyjadreni otca vyplyva pasivita otca, ktory nepreukazuje potrebny zaujem a su&innost na
rieSeni spravania sa a zhorSenych vysledkov dietata v Skole. Naproti tomu matka je aktivna, po rozpade
manzelstva zmenila dietatu Skolu, nie je jej lahostajné, Ze sama nema potrebny vplyv na vychovu a
starostlivost' o dieta.

18.2. Z vyjadreni rodiCov aj kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté dieta za svoj domov povaZuje
dom a prostredie na O., v ktorom doteraz vyrastalo €o treba reSpektovat. Sucasne je potrebné
pracovat na odstraneni dévodov, pre ktoré si dieta zhorSilo prospech a prestalo reSpektovat pravidla,
za ¢om nesie zodpovednost' ten rodi¢, v ktorého doméacnosti sa dieta nachadza. Je namieste, aby
sud prihliadol na zaneprazdnenost’ otca vlastnou pracou, pripadne dalSimi problémami, suvisiacimi s
rozpadom manzelstva, lebo treba mat' na zreteli funkciu rodi€a, ako opory dietata v réznych Zivotnych
situaciach, ako vzoru spravania sa aj usmerfiovatela v Zivotnych situciach dietata.

18.3. Pre kazdého z rodiCov su prava a povinnosti pri uspokojovani potrieb dietata nezamenitefné. To si
zo strany sudu vyZzaduje désledne hodnotit vhodnost podmienok a presvedc&ivost argumentov kazdého
z rodi¢ov. Ci preukazané skutoénosti a véetko, ¢o vyslo najavo, potvrdzuju tvrdenia rodigov, &i postoje
a nazory dietata davaju predpoklad jeho zdravého vyvoja.

18.4. Z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze nesuhlas rodi€a so striedavou starostlivostou méze byt
relevantny len vtedy, ak je zaloZzeny na dévodoch, ktoré su spésobilé intenzivnym spdsobom negativne
zasahovat do zaujmu dietata. Dovod nesuhlasu ma rodi¢ vierohodne preukazat, taky dévod by nemal
byt obstrukény, iracionalny alebo nepreskumatelny. Rozhodnutie o zvereni dietata do vylu€nej osobne;j
starostlivosti len jednému z rodi¢ov nesmie byt vyjadrenim prevahy jedného z rodiCov v rdmci ich
vzajomnej rivality a sklamania z rozvodu.

19.1. Odvolanie otca bolo dévodné, lebo nemal priestor a €as potrebny na pripravu (procesna lehota je
podla § 33 ods. 2 CMP najmenej 5 dni pred pojednavanim), aby mohol reagovat na tvrdenia a dékazy,
na ktorych zaloZil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie, aby mohol skutkové tvrdenia spochybnit uz
v konani na sude prvej indtancie. Stanovisko otca v rozsahu, zodpovedajucom vyjadreniam matky v
odbévodneni rozhodnutia chyba. Ani na pojednavani sud nevykonal potreny vysluch otca v tomto smere,
aby mal otec moznost vyjadrit sa k tvrdeniam matky, podmienkam striedavej starostlivosti a zisteniam
sudu. Sud sa uspokaijil s vyjadrenim pravneho zastupcu otca.

19.2. Otec ma pravo predlozit vlastné stanovisko a predstavy o tom, ako chce zabezpec€ovat rodi€ovské
prava a povinnosti pri svojej pracovnej a osobnej zaneprazdnenosti a ako je pripraveny reSpektovat
prava druhého rodi¢a podiefat’ sa na vychove. Otec mé pravo uviest, ¢o povaZuje za najlepsi zaujme
dietata.



19.3. Otec tvrdil, Ze dieta s matkou nechce Zit' a ujde, preto by sa mal vyjadrit’ k tomu, ¢i takéto uniky
z reality, ktoré sa dieta musi naudit’ riesit’ aj neskor v dospelosti, nie si modelom spravania, ktoré si
dcéra osvojuje v jeho domacnosti, €o by bola nielen forma manipulacie, ale aj nevhodny spdsob plnenia
si rodi€ovskych povinnosti.

20. Pri zistovani predpokladov striedavej osobnej starostlivosti sud zistuje spdsobilost’ oboch rodi¢ov,
zaujem kazdého z rodi¢ov o striedavu starostlivost, zaujem dietata a lepSie zaistenie potrieb dietata.
Z odbvodnenia rozhodnutia nevyplyvaju potrebné odpovede na uvedené otazky ani uvahy, ako sa sud
s uvedenymi predpokladmi vysporiadal.

21.1. Sud bude v dalSom konani zistovat nazor dietata, jeho predstavu fungovania striedavej
starostlivosti aj vzhladom na potrebu reSpektovania autority kazdého z rodiov. V tej suvislosti bude sud
zistovat, aké si moznosti zosuladit skusenosti dietata, ktoré je zrejme v mnohych veciach samostatné
vzhladom na to, Ze dochadza do Skoly mimo miesta bydliska. Okresny sud bude tiez zistovat, &i dieta
skuto€ne kazdého z rodi€ov reSpektuje, aky ma na vysledkoch a spravani sa dietata vplyv skutoény
zaujem kazdého z rodiCov, aby si dieta plnilo 8kolské povinnosti, aky je postoj otca k tomu, Ze
matka sa postarala o zmenu 3koly, ktoru dieta navstevuje, &i ma dieta priatelov a rovesnikov, ktorych
uprednostriuje a s ktorymi travy €as v Skole alebo v mieste bydliska, ako a kofko volného ¢asu ma dieta
v meste, kam dochadza do Skoly. U kazdého z rodi¢ov bude zistovat, ako dohliadaju na pripravu dietata
do Skoly, kofko €asu dospievajucej dcére po skonceni vyu€ovania venuju, najma v suvislosti s otazkami
uspokojovania potrieb dietata, ako je vyber oble€enia, réznych doplnkov, a vytvarania stravovacich
navykov, spoloCenského spravania, ¢i obaja rodi€ia pre dieta peru a varia, u€ia sa s nim a vykonavaju
s dietatom volno ¢asové aktivity. Okresny sud bude zistovat' a urobi zaver o tom, ¢&i aj otec chce a ma
moznost podielat sa na Skolskych a volno &asovych aktivitach dietata pocas svojho pracovného tyzdha
aj v Case volna dietata, alebo a z akého dbévodu preferuje svoju vlastnu pracu a prijem.

21.2. V daldom konani okresny sud vyhodnoti, ¢o kazdy z rodi¢ov vnima ako konfliktna situaciu, a
ako taku situaciu rodicia rieSia vo svojej domacnosti a v pritomnosti dietata. Nembze byt v zaujme
dietata, aby spravanie sa rodica v situacii, ktoru tento rodi¢ hodnoti a spraciva ako konfliktnu, viedlo
k odcudzeniu vztahu dietata s druhym rodi¢om, ktory ma porovnatefné podmienky pri vychove dietata
a pri zabezpec€ovani potrieb dietata, ktorého spravanie sa nedava dévod pochybovat o tom, Ze tento
druhy rodi€ nie je prekazkou pre vSestranny rozvoj dietata. Prvoradé su objektivne dévody na strane
dietata, ktora je povinny sud vyhodnotit’ aj v suvislosti s odpovedou na otdzku, pre€o sa maju rodi¢ia
v starostlivosti o dieta striedat rovnocenne.

22.1. Sud si vyZiada aktualnu spravu kolizneho opatrovnika o pomeroch na strane rodi¢ov a spravu o
vykonani pohovoru kolizneho opatrovnika s maloletou a bude dbat, aby pomery dietata a jeho nazor
boli zistované v stlade s predpismi Uradu prace socialnych veci a rodiny, na ktoré poukéazal otec dietata
v replike na vyjadrenia kolizneho opatrovnika.

22.2. \Vzhladom na vyjadrenia dietata pred koliznym opatrovnikom a znalcom je potrebné déslednejsie
vyhodnotit postoje dietata ku kazdému z rodiov a k osobam, s ktorymi rodicia Ziju v spolo¢nej
domacnosti a tiez zvazit osobny vysluch dietata na sude, kedy ponajprv by mohol byt vysluch dietata
zabezpeceny v sucinnosti oboch rodi€ov a kolizneho opatrovnika v jednom termine na prislusnom
referate Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Std potom zvazi, &i je dévod aj na nariadenie znaleckého
dokazovania.

23. Sud rozhodol o striedavej osobnej starostlivosti, ktora by sa realizovala v tyzdennom intervale.
Sud nie je navrhom Ziadneho z rodiov viazany doslovne, ak exituje vhodnejSia Uprava striedavej
starostlivosti. Sud prvej inStancie aj rodi€ia dietata by mohli uvaZovat aj o takom intervale striedania
dietata, v ramci ktorého sa mbézu lepSie zosuladit rozne prekazky na strane kazdého z rodiCov, pre
ktoré sa nebude méct dietatu plnohodnotne venovat, napr. v doterajSom konani uvadzané pracovné
povinnosti otca v no€nych hodinach. Nie je vyli¢ena ani primerana disparita v striedavej starostlivosti,
kedy by jeden z rodi€ov nemal dieta rovnaky pocet dni v tyZdni, ako druhy rodig.

24 1. Sud musi mat’ na zreteli, Ze ten z rodi€ov, ktory spochybriuje prava druhého rodi¢a, musi predlozit
také dovody, ktoré nemaju zaklad v iba v subjektivnych predstavach, praktikach a vlastnych stratégiach,
ktoré rodi¢ pri napinani vlastnych rodigovskych prav a povinnosti uprednostfiuje vo vztahu k druhému
rodiCovi.



24 .2. Konfliktné situacie rodi€ov vnima kazdé dieta, k takym situaciam dochadza aj v pripadoch, kedy
rodiCia Ziju v jednej domacnosti.

25. Pokial v novom rozhodnuti sud nariadi striedavu starostlivost, bude zrejme potrebné znovu upravit
aj styk kazdého z rodiCov s maloletym poc&as prazdnin a sviatkov. Ako uviedol okresny sud v predoSlom
rozhodnuti, je v zaujme istoty a predchadzania koliznym situaciam rozhodnut’ o Uprave styku kazdého
z rodiCov poCas sviatkov a prazdnin, k ¢omu napokon rodi€ia doteraz nepredloZili vyslovne Ziadne
vyhrady.

26. Vzhladom na zistené aktudlne prijmy kazdého z rodiCov v bude v pripade nariadenia striedavej
starostlivosti potrebné rozhodnut aj o uréeni alebo neuréeni vyZivovacej povinnosti niektorého z rodic¢ov
a o dalSich pravach a povinnostiach, kedZe z dévodu procesného pochybenia odvolaci sud zrusil vietky
vyroku napadnutého rozsudku.

27. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené nebol
napadnuty odvolanim a v tejto &asti ostava nedotknuty a nadobudol pravoplatnost.

28. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.

Toto uznesenie je vykonatelné len o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud, je miestne
prisludny sud prvej indtancie. Ak povinnost uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena,
sud mdze povinnému ulozit pokutu do 1 000 €, zastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnému a
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odfat maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a odovzdat’ ho tomu, komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia zverené, a to
aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP).



