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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou v pravnej veci navrhovatelky: X. K., nar.
XX XX XXXX, bytom A. R. C. €. XXX, proti opravnenej: Q. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. R. C. &. XX, o
zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu a o vratenie vyzivného takto,

rozhodol:

I. Sud vyzivovaciu povinnost navrhovatelky X. K., nar. XX.XX.XXXX voci opravnenej Q. I., nar.
XX XX XXXX, naposledy ustalent rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 14P/14/2017-55 zo difia
16.06.2017 v spojitosti s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine ¢. k. 4CoP/59/2017-84
zo dna 23.11.2017 vo vySke 170,- eur mesaéne zrusSuje, ato pocnuc diiom 01.07.2020.

[I. Sud navrh navrhovatelky o vratenie vyzivného zamieta.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka (povinna) navrhom podanym dfia 21.05.2020 Ziadala zruSit svoju vyZivovaciu
povinnost k opravnenej ur€enu rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 16.06.2017 vo veci sp. zn.
14P/14/2017 s u€innostou od 1.7.2020 a zaroven Ziadala zaviazat opravnenu vratit' jej vyzivné zaplatené
od 01.10.2019 do 30.06.2020 po 170,- eur mesacne v celkovej vySke 1.530,- eur. Navrh odévodnila tym,
Ze aj po nadobudnuti plnoletosti opravnenej si plnila svoju vyzivovaciu povinnost, pretoZe Studiom na
strednej Skole sa opravnena pripravovala na buduce povolanie. KedZe v roku 2019 nebola pripustena
k maturitnym skuskam z dévodu zlych Studijnych vysledkov, v auguste 2019 urobila prestupové skusky
do 3.roénika v odbore &asnik, servirka na SOS v Prievidzi. Dfiom 01.09.2019 nastupila na dennu formu
Studia s individualnym u&ebnym planom, kde chodila len na komisionalne preskiSanie v uréenych
terminoch a tym denne nedochadzala na vyu€ovanie. Ukon¢enie Studia je dfiom 30.06.2020. Opravnena
si diom 07.10.2019 si zalozila Zivnost a zacala pracovat' v strojarskej firme v Banovciach nad Bebravou
a tym bola schopna sama sa Zivit. Vratenie vyzivného od dcéry zddvodnila tym, Ze dcéra nemala zaujem
s flou komunikovat a nema k nej Ziadnu uctu.

2. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze pre dokonlenie stredoSkolského Studia
pokracovala v $tudiu v 8k. roku 2019/2020. Vzhladom na jej zdravotny stav na zaklade Ziadosti
podlozenej lekarskou spravou jej bolo umoZnené individualne Studium. Vyzivné poskytované
navrhovatelkou jej nepostaovalo na Zzivotné naklady, preto sa rozhodla prilepSit' si brigadou. Jej
zamestnavatel vyZadoval pracu na Zivnost. Vo volnom €ase si teda vypomahala brigadnickou €innostou,
pricom najskor si musela splnit’ svoje Skolské povinnosti a pripravovat' sa na ukonéenie Skoly. Vykonavat
pracu nemohla v niektorom &ase, ale aj v ase trvania pandémie od marca do jula 2020. Ma za
to, Ze nie je dévod na vratenie vyzivného, pretoze ho vyuzila na to, aby mohla ukonéit Uspesne
$tadium na SS a brigada bola jej osobna volba, aby si prilepsila na Zivobytie. Opravnena suhlasila so



zruSenim vyzivovacej povinnosti od 01.07.2020, nesuhlasila vSak s vratenim vyzivného v plnej sume s
odbvodneni, ze po¢as pandémie koronavirusu nepracovala a zaCala pracovat az od oktébra 2019.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefky (povinnej), vysluchom opravnenej,
oboznamenim sa s potvrdenim o $tudiu zo diia 27.8.2019, listom SOS obchodu a sluzieb Prievidza
zo dnia 23.06.2020, vypisom zo ZR tykajiceho sa opravnenej, Dafiovym priznanim k dani z prijmov
fyzickej osoby - opravnenej za rok 2019, fakturami predlozenymi opravnenou, obsahom spisu sp. zn.
10P/42/2016 a sp.zn 14P/14/2017 tunajSieho sudu, na zaklade €oho zistil tento stav:

4. O vyzivnom pre opravnenu bolo naposledy rozhodované rozsudkom Okresného sudu Prievidza
€. k. 14P/14/2017-55 zo dnha 16.06.2017 v spojitosti s potvrdzujicim rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine &. k. 4CoP/59/2017-84 zo dna 23.11.2017. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ktory
bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sudu, bola zvySena vyZivovacia povinnost navrhovatelky ako
matky k vtedy mal. opravnenej zo sumy 90,- eur mesacne na sumu 170,- eur mesacne pocnuc dfiom
22.03.2017. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 19.12.2017. Tomuto rozsudku predchadzalo konanie
vo veci sp.zn. 10P/42/2016, v ktorom tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 10P/42/2016-53 zo dria 20.10.2016
schvalil rodi¢ovsku dohodu rodi€ov vtedy mal. Q., podla ktorej sa vtedy mal. Q. zveruje do osobnej
starostlivosti otca T. |. a matka - navrhovatelka sa zaviazala prispievat na vyzivu vtedy mal. Q. sumou
90 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 31.10.2016. Tymto rozsudkom bol zmeneny
predchadzajuc rozsudok tunajsieho sudu vo veci sp.zn. 10P/39/2015.

5. Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze zrusit' vyZivovaciu povinnost voci opravnenej Ziada od
01.07.2020 z dbvodu, Ze navrhovatefka ukongila Studium 30.06.2020. Vyzivovaciu povinnost si plnila
do 30.06.2020. Jej vztah k navrhovatelke je naruseny od roku 2016, kedy mala zdravotné problémy -
depresie. Opravnenej uhradila vyZivné aj v obdobi, za ktoré ho Ziada ho vrétit, teda od 01.10.2019 do
30.06.2020 po 170,- eur mesacne. Opravnena jej neoznamila, ze za¢ala pracovat. Komunikacia medzi
nimi nie je Ziadna od roku 2016. Vztah opravnenej k nej je skor pohfdavy. Na jej pokus komunikovat s
opravnenou opravnena nereagovala. Ma informacie, Ze opravnena zacala riadne pracovat, Ze pracovala
na zmeny a ze zarabala 1.200,- eur mesacne. Nevie aké zdravotné dévody mala opravnena na to, aby
mala individualne Studium. Ona je stale zamestnana, prijem ma vo vyske okolo 650,- eur netto mesacne
a je poberatelkou €iasto€ného invalidného déchodku vo vyske okolo 230,- eur mesacne.

6. Z vysluchu opravnenej bolo zistené, Ze je slobodna, bezdetna. Po 01.07.2020 nepokraduje v
daldom Stadiu. Zdravotné dévody, ktoré su uvadzané v sprave Skoly, su urologické problémy. Tieto
zdravotné problémy ma dlihSiu dobu, od roku 2010. Pocas Studia dosahovala priemer znamok 3-4 . K
maturitnym skuskam nebola pripustend, pretoZe neprospela. Nasledne vykonala komisionalne skisky a
prestupila na uéebny odbor a v $tidiu pokragovala v 3. roéniku uéebného odboru. Skolou mala povolené
individualne Stadium od 27.09.2019. Individualne Stadium teoretického vyu€ovania spocivalo v tom,
Ze iSla do Skoly vtedy, kedy mohla. V 1. polroku Skolského roka 2019/2020 bola v Skole dokopy asi
2 tyzdne. Od spoluziakov mala informacie o u€ive, mala svoje u€ebnice. Do Skoly chodila davat sa
vyskusat' prislusnym ucditelom z kazdého predmetu. Z kazdého predmetu potom mala komisionalnu
skusku. V 2. polroku Skolského roka 2019/2020 pre mimoriadnu situaciu z dévodu Sirenia koronavirusu
sa pripdjala od 10.03.2020 k vyu€ovaniu on-line. Zavere&né skusky sa nekonali, Skolu ukoncila obdobne
ako jej spoluziaci, teda tak, Ze Skola spriemerovala znamky poc&as celého Studia. Odborny vycvik sa
uskuto€hoval tiez individualnou formou tak, Ze chodila na nejaké akcie obsluhovat. Zu&astfiovala sa ho
v mendom rozsahu ako ostatni spoluziaci. Od 07.10.2019 je SZCO. Pre dariové G&ely bola posudzovana
ako Studentka. Pracovala pre spolocnost SAVYZA, s.r.o. so sidlom Dolné Vestenice. Pracu vykonavala
v Banovciach nad Bebravou na 3 zmeny. Svoj prijem preukazala fakturami, podla ktorych bol prijem
opravnenej k 31.10.2019 vo vyske 1.127,- eur, k 30.11.2019 vo vyske 1.360,- eur, k 31.12.2019 vo vyske
817,50 eur, k 31.01.2020 vo vyske 892,50 eur, k 29.02.2020 vo vySke 948,25 eur, k 31.03.2020 vo
vyske 510,- eur, k 31.05.2020 vo vyske 195,- eur, k 30.06.2020 vo vySke 1.027,50 eur, k 31.07.2020 vo
vySke 703,25 eur. Opravnena k vykonu prace uviedla, Ze pracu vykonavala na plny pracovny uvazok,
vykondvala vizuélnu kontrolu vyrobkov - panelov - vnutorna €ast’ dveri aut v hale, v suchom a &istom
prostredi. V mesiaci april 2020 pre pandémiu pracu nevykonavala. Pracu nemohla vykonavat na zaklade
trvalého pracovného pomeru, pretoZe bola $tudentka. Mohla ju vykonavat len prostrednictvom SZCO.
Zdravotné dovody jej nebranili vykonavat' tuto pracu. Opravnena potvrdila, Ze jej vztah k navrhovatelke
je naruSeny.



7. Podla potvrdenia SOS obchodu a sluzieb Prievidza zo dia 27.08.2019 opravnena v diioch 23. a
26.08.2019 uspesne vykonala ur¢ené komisionalne - rozdielové skusky a riaditelkou Skoly bola zaradena
do 111.B triedy u€ebného odboru €adnik, servirka. Predpokladany termin ukon&enia Skoly opravnenej v
riadnom termine je v mesiaci jun 2020. Na dotaz sidu SOS obchodu a sluZieb Prievidza odpovedala
listom zo dna 23.06.2020, v ktorom uviedla, Ze opravnena nastupila do ich Skoly od 01.09.2015 do
Studijného odboru €asnik, servirka, ktory je 4. roénym Studijnym odborom. Opravnena bola ZiaCkou
riadneho denného Studia a povinnu Skolsku dochadzku ukongila absolvovanim 1. ro¢nika 24.08.2016. Vo
4. ro¢niku, v Skolskom roku 2018/2019 vSak Stadium nezvladala a ukoncila ho neispeSne, nemohla preto
konat maturitnu skusku. Dfia 22.05.2019 poZiadala riaditelku Skoly o zaradenie do 3. ro&nika uéebného
odboru ¢asnik, servirka v Skolskom roku 2019/2020. V dhoch 23. a 26.08.2019 opravnena uspesne
vykonala ur€ené komisionalne - rozdielové skusky z predmetov, ktoré neabsolvovala v Stvorroénom
Studijnom odbore. Od 01.09.2019 bola zaradena do lll. B triedy 3-roéného u€ebného odboru &asnik,
servirka. Od 01.09.2019 do 26.09.2019 bola Ziackou riadneho denného Studia v tejto triede. Na zaklade
Ziadosti ZiaCky s doporu€enim lekara, ktoré predlozila dfia 18.09.2020, jej riaditelka Skoly od 27.09.2019
povolila Studovat podla individualneho u€ebného planu zo zdravotnych dévodov v Skolskom roku
2019/2020. V tejto forme Studia sa opravnena nemusela zucastihovat’ vyu€ovania kazdého povinného
predmetu podla ustanoveného rozvrhu. Predmetny odborny vycvik konala v plnom rozsahu po dohode s
majsterkami odborného vycviku. Vykonala konzultaciu s vyu€ujucimi z kazdého predmetu a k polro€ne;j
klasifikacii konala komisionalnu skusku z kazdého povinného predmetu. V 2. polroku Skolského roka
2019/2020, v mimoriadnej situacii, od 10.03.2020 sa opravnena pripajala k vyu€ovaniu on-line a Uspesne
ukondila 3. ro€nik u€ebného odboru. Zavereénu skusku v Skolskom roku 2019/2020 konali Ziaci na
z&klade pokynov ministra 8kolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR len administrativne. Opravnend vykonala
uspeSne zaverecnu skuSku a ziskala vyuénu list v odbore €adnik, servirka s celkovym hodnotenim
prospela dna 29.05.2020.

8. Podla vypisu zo ZR je opravnena SZCO s dfiom vzniku opravnenia 07.10.2019 v predmete podnikania:
Informativne testovanie, meranie, analyzy a kontroly. Podla udajov evidovanych Socialnou poistovriiou
je opravnend evidovana v ramci zamestnaneckého vztahu v suvislosti s Dohodou o brigadnickej praci
Studentov od 25.06.2019 do 25.09.2019. Podla Dariového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby -
opravnenej za rok 2019 je rozdiel prijmov a vydavkov ako zaklad dane uvedeny vo vyske 994,80 eur
(od 07.10.2019 do 31.12.2019).

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na zruSenie
vyzivného je dovodny. Navrhovatelka navrhom podanym dfia 21.5.2020 Ziadala zruSit svoju vyZivovaciu
povinnost k plnoletej dcére - opravnenej s uc€innostou od 1.7.2020. Podla § 155 CMP konanie (rozume;j
konanie vo veciach vyZivného plnoletych oséb) sa zaCina len na navrh. Takymto navrhom je sud viazany.
Schopnost dietata samo sa Zivit nezavisi na dosiahnuti urcitej vekovej hranice. Je zavisla na tom, kedy
je dieta spdsobilé hradit svoje odévodnené potreby z odmeny za vlastnu pracu, ktora zodpoveda jeho
fyzickym a dudevnym predpokladom. V konani bolo preukazané, Ze opravnena nadobudla plnoletost
dria 18.5.2018 a Ze je slobodna. Po skon&eni zakladnej $koly pokradovala v $tudiu na SOS obchodu
a sluzieb Prievidza, najskér v Stvorroénom Studijnom odbore a po neukonéenom 4. ro€niku tohto
odboru pokracovala v Studiu v 3. ro€niku trojro€ného u¢ebného odboru, v oboch pripadoch v odbore
¢adnik, servirka. Od 27.9.2019 opravnena Studovala s povolenim $koly v ramci uréeného individualneho
uebného planu z preukdzanych zdravotnych dévodov a od 10.3.2020 sa k vyu€ovaniu pripjala on-line.
Podla potvrdenia Skoly opravnena vykonala uspeSne zavere&nu skusku a ziskala vyuény list v odbore
¢asnik, servirka s celkovym hodnotenim prospela dria 29.05.2020. Ak teda navrhom navrhovatelka
Ziadala zruSit vyZivovaciu povinnost vo¢i opravnenej od 1.7.2020, potom k tomuto (navrhovanému) driu
opravnena mala schopnost sama sa zivit, ked od dfia 29.5.2020 ukondila strednu Skolu a v dalSom Studiu
nepokracuje. Sud preto vyhovel navrhu navrhovatelky a zruSil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky
k opravnenej po¢nuc diom 1.7.2020, ku ktorému diu uz opravnena bola schopna sama sa Zivit' s
poukazom aj na § 78 ods. 1 Zakona o rodine.



12. Podfa § 78 ods. 2 Z&kona o rodine ak dojde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

13. Navrh navrhovatelky na vratenie vyZivného za ¢as od 1.10.2019 do 30.6.2020 sud nepovaZoval za
dovodny. V danom obdobi si navrhovatelka plnila sudom ur&enu vyzivovaciu povinnost k opravnenej,
¢o v konani nebolo sporné. V danom obdobi bola uz opravnena pinoleta, ked plnoletost nadobudla
18.5.2018. VySsie citované ustanovenie § 78 ods. 2 Zakona o rodine sa tyka len maloletych deti, teda
na plnoleté dieta sa nevztahuje. Sud opakuje, Ze konanie vo veciach vyzivného plnoletych osdb (teda
aj v pripade rodi¢a a plnoletého dietata) je navrhovym konanim v zmysle § 155 CMP a § 78 ods. 1
veta druhd Z&kona o rodine. Zmena alebo zruSenie vyZivného je mozné bez navrhu len u vyzivného
pre maloleté deti. V ostatnych pripadoch (vratane tohto) je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné
len navrh. KedZe navrhovatelka Ziadala zrusit svoju vyZivovaciu povinnost k opravnenej s ucinnostou
od 1.7.2020, ktorému navrhu sud vyhovel, neprichddza do uvahy vratenie vyzivného spred 1.7.2020,
pretoZe k zruSeniu vyzivovacej povinnosti doslo od 1.7.2020. Preto navrh navrhovatelky na vratenie
vyzivného za obdobie od 1.10.2019 do 30.6.2020 nie je dovodny a sud ho zamietol.

14. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



