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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v spore Zalobcov v 1. rade Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. K. XXX, v 2.
rade I. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. K. XXX, zasttpenych JUDr. Miroslavom Muzikom, advokatom
so sidlom v Nitre, Farska 39 proti zalovanému H.. Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. G. XX, zastiupenému
JUDr. Andrejom Kucerom, advokatom so sidlom v Hlohovci, SNP 6, o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

[I. Sud vracia zalobcovi v 1. rade preddavok zloZeny na ucet tunajSieho sudu v sume 100 € pod pol. D14
- 10/2018 v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Sud vracia zalovanému preddavok zlozeny na ucet tunajSieho sidu v sume 100 € pod pol. D14 -
9/2018 v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Sud ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

(1) Zalobcovia sa zalobou podanou proti Zalovanému domahaji uréenia, Zze si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnostiv kat. Gz. Z.U. K. K., okres V. zapisanej na LV & XXXX a to rodinného domu
supisné &islo XXX na parc. &. XXX/X v celosti. Zalobca v 1. rade sa domaha uréenia, Ze je vyluénym
vlastnikom nehnutelnosti v kat. Uz. Z. K. K., okres V. zapisanych na LV & XXXX a to parc. & XXX/X -
zahrady vo vymere 548 m2, parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 84 m2 v celosti.
(2) Sud na navrh stran sporu uznesenim zo dna 15.01.2019, €.k. 4C/68/2015-357, pravoplatnym dha
28.01.2019 konanie vo veci preruSil na dobu piatich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia z
dovodu, Ze strany sporu mali zaujem o mimosudne vyrieSenie sporu.

(3) Zalovany v pisomnom podani zo diia 09.09.2019 sudu oznamil, Ze medzi stranami sporu doslo
k dohode na spésobe mimosudneho vyrieSenia sporu, pricom definitivne uzatvorenie mimosudne;j
dohody je zavislé od momentu , kedy dbjde k predaju nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto
sporu, a o ktorych predaj sa strany intenzivne usiluju. Vzhfadom na to navrhol , aby sud konanie
opatovne prerusil na obdobie 6 mesiacov, v ramci ktorého obdobia sa strany sporu budu snaZzit , aby
k odpredaju nehnutelnosti a uzavretiu mimostdnej dohody doslo. . Zalobcovia pisomnym podanim zo
dria 10.09.2019 oznamili sudu, Ze sa pripajaju k Ziadosti Zalovaného o preruSenie konania a poziadali,
aby sud konanie opatovne prerusil na obdobie 6 mesiacov.

(4) Podla § 163 ods. 1, ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak
strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu odroéenie pojednavania, sud konanie
prerusi najmenej na tri mesiace. Ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek



strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o preruseni konania, sud konanie zastavi.

(5) PreruSenie konania podfa § 163 CSP je osobitnym pripadom obligatérneho preruSenia konania,
tj. sud je povinny konanie prerusit. Osobitny charakter ma z toho dévodu, Ze konsenzus stran
sporu o preruSeni alebo odrogeni pojednavania je prejavom dispozicie s konanim, a to predovietkym
dispoziénym prejavom zalobcu. Sud v konani pokracuje len na navrh ktorejkofvek strany, pricom ak sa
navrh na pokragovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi.

(6) Konanie v tomto spore bolo prerusené na navrh oboch stran na dobu piatich mesiacov, priCom
do uplynutia Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o prerudeni konania ani jedna zo stran
nenavrhla, aby sid v konani pokragoval. Sestmesaéna lehota na podanie navrhu na pokragovanie v
konani uplynula dfia 28.07.2019. KedZe navrh na pokraCovanie v konani nebol podany, sud konanie
podla § 163 ods. 2 CSP zastavil.

(7) V priebehu konania sud uloZil strandm sporu, a to Zzalobcom spolo¢ne a nerozdielne a Zalovanému,
uznesenim zo dna 13.04.2018, &.k. 4C/68/2015-211 povinnost zlozit preddavok na trovy dbkazu
vo vyske 100 eur. Zalobca v 1.rade zloZil preddavok vo vyske 100 € diia 30.04.2018, zG&tovany
ugtovnym dokladom &.: 04042018, pol. reg. D14-10/2018. Zalovany zlozil preddavok vo vyske 100 € diia
23.04.2018, zuctovany uctovnym dokladom &.: 03052018, pol. reg. D14-9/2018.

(8) KedZe v priebehu konania zlozené preddavky na trovy dbkazu spotrebované neboli, sud vratil
Zalobcovi v 1. rade preddavok zloZeny na ucet tunajSieho stidu v sume 100 € pod pol. D14 - 10/2018 a
Zalovanému preddavok zlozeny na ucet tunajSieho sudu v sume 100 € pod pol. D14 - 9/2018.

(9) O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 256 ods. 1 CSP a § 257 CSP. Zastavenie
konania zapricinili obe strany, ked ani jedna z nich v zdkonnej lehote nenavrhla, aby sud v konani
pokracoval, preto sud nepriznal narok na nahradu trov konania ani jednej zo stran sporu. Konanie bolo
zastavené, preto nie je mozné o nahrade trov konania rozhodnut ani podla miery UspeSnosti resp.
neuspesnosti v konani.

Poucenie:

Proti vyroku I. a IV. tohto uznesenia je pripustné odvolanie. (§ 357 pism. a), pism. m) CSP)

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie sa podava v
lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Proti vyroku Il a lll. tohto uznesenia odvolanie pripustné nie je (§ 355 ods. 2 CSP).



