Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/92/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118384753

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:6118384753.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu, v spore Zalobcu: PoStova banka, a.s., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 31 340 890, pravne zast(peny.: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., Dvofakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava proti zalovanému: F. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom U. 8, XXX XX Q., o zaplatenie 15.281,08 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov, €. k. 9Csp/37/2019-69 zo dria 20.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo
vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie®) rozhodol o zaplateni
15.281,08 Eur s prisl., cit.:

,I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.964,18 € spolu s Urokmi z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy:

O 112,54 € od 16.03.2018 az do zaplatenia,
O 106,74 € od 16.04.2018 az do zaplatenia,
0O 112,18 € od 16.05.2018 az do zaplatenia,
0 108,96 € od 16.06.2018 az do zaplatenia,
O 114,34 € od 16.07.2018 az do zaplatenia,
O 111,21 € od 16.08.2018 az do zaplatenia,
O 112,34 € od 16.09.2018 az do zaplatenia,
O 117,65 € od 16.10.2018 az do zaplatenia,
O 114,66 € od 16.11.2018 az do zaplatenia,
0 119,92 € od 16.12.2018 az do zaplatenia,
0O 117,03 € od 16.01.2019 az do zaplatenia,
O 118,21 € od 16.02.2019 az do zaplatenia,
0 131,36 € od 16.03.2019 az do zaplatenia,
0O 120,74 € od 16.04.2019 az do zaplatenia,
O 125,86 € od 16.05.2019 az do zaplatenia,
0 123,23 € od 16.06.2019 az do zaplatenia,

a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.



II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.t

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 1 ods.2, § 2 pism. d), § 7 ods.1, § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych uveroch, ust.§ 517 ods.1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady
SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2013, ust. § 251, § 255 ods.1, § 262 ods.1 Civilného
sporového poriadku (dalej C.s.p.).

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze ciefom § 7 ako aj § 11 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. je,
Ze veritel je pri posudeni uverovej schopnosti klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu
klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto€nosti, ktoré mozno na zéklade informécii dostupnych
pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem
z prejednavaného dedi¢ského konania, predaja nehnutefnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver sa
vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v3ak pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Gver bude v buduicnosti splateny, pretoZe nie je napr. mozné s istotou vyluéit,
Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Cielom zakonodarcu
bolo efektivhe zamedzit' predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat.
Z textu zakona o spotrebitelskom Gvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o tom, i
zmluvu uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver.
Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritef
vychadza ako z informécii dodanych spotrebitefom a nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich
dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatoéné sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Poukazal na rozhodnutie NSS
CR sp. zn. 1 As 30/2015 ako aj na rozsudok KS v Pre$ove sp. zn. 20Co0/72/2017.

4.V prejednavanej veci zalobca v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti vyhodnotil Zalovaného
ako na splacanie spdsobilého diZnika neberuc do Gvahy jeho CB skoére bliz$ie k statusu ,zIé“. Zalobca sa
vSak najma ziadnym spésobom nezaujimal o skutoény prijem Zalovaného a o jeho priemerné mesaéné
vydavky na Zivobytie (naklady na byvanie, stravu, hygienu, lieky a pod.). Zistovanie bonity diZznika iba
»pohodlnym - povrchnym® spdsobom cez register a bez urobenia skuto€ného auditu domaceho rozpoctu
nie je ni¢im inym ako hrubym poruSenim odbornej spdsobilosti. Sud prvej inStancie bol presved&eny,
Ze v pripade, ktory nastal a v ktorom Zalobca poskytol Uver hrubym porusenim povinnosti odbornej
starostlivosti overovania bonity dlznika je nutné urobit zaver, Ze poskytnuty Uver je bez urokov a
poplatkov a bez moznosti jeho platného predéasného zosplatnenia. Zalobcovi mala byt priznana iba
suma istiny splatna ku driu jeho rozhodovania, rovnako ako aj dlZzné poistné. DIZné a sudom priznané
poistné predstavuje 54,- Eur, pricom toto nespada pod bezpoplatkovost' uveru. Pod bezpoplatkovost
naopak spadaju poplatky za upomienky vo vyske 36,- Eur (1. Upomienka - 10,- Eur, 2. Upomienka - 25,-
Eur), preto nepovaZzuje sud za potrebné rozoberat ich nedévodnu vysku a to, Zze upomienky v uvedenych
sumach boli uz opakovane vyhlasené za neprijatefné zmluvné podmienky. Pokial ide o diznu istinu,
tak zo sumy 15.000,- Eur bolo zaplatenych 1.370,60 Eur (1.514,60 Eur - 144,- Eur). Podla Zalobcom
predloZzeného rozpisu splatok mala byt ku driu rozhodnutia sudu zaplatena istina 3.280,64 Eur. DIZna a
sudom priznana istina tak predstavuje 1.910,04 Eur (3.280,64 Eur - 1.370,60 Eur).

5. Zakladna urokova sadzba ECB bola 0,00 % ro€ne a potom vySka urokov z omeskania je 5,00% roéne.
Pri ur€ovani urokov z omeSkania postupoval sud prvej inStancie tak, Zze bral do Uvahy istinu splatok podla
rozpisu splatok predloZzeného Zalobcom a zaplatené sumy Zalovanym (&.l. 49,50). Zalobca poZadoval
uroky z omeskania odo dfia 15.01.2017 (&.I. 51).



6. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odovodnil tak, Ze Zalobca bol v konani zjavne prevazne
neuspesny, narok na nahradu trov konania nema a prevazne uspesnému Zalovanému narok nepriznal,
kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Napadol nespravnost vyroku Il. a vyroku lll.
rozsudku. V odvolani namietal, Ze riadne preskumal bonitu Zalovaného, z prijmu bude mozna mesacna
uhrada splatky Gveru a to aj po odpoéitani v8etkych vydavkov na domécnosti. Zalovany neuviedol, a
Zalobca nebol povinny skumat, aké su jeho mesacné vydavky na byvanie resp. na platenie vyzivného. Je
v zaujme banky skumat bonitu klienta, aby nedochadzalo k bezdévodnému obohacovaniu spotrebitelov
na Ukor banky. Zalovany mal vélu Gver ziskat, prejavil vélu ho riadne splacat a neodmietol splatky vo
vySke stanovenej v zmluve, pricom tieto by neohrozili jeho status, rovnako ako jeho vSetky dovtedajsie
zavazky v uhrne. V pripadoch, v ktorych mal Zalobca pochybnosti o bonite klienta a jeho schopnosti
splacat, zmluvu o Uver neuzatvori. Uzatvaranim nevyhodnych zmluv o Uvere pre spotrebitefov, ktori
nie su schopni splacat, by dochadzalo k ubytku a teda Skode na strane Zalobcu a takéto konanie
odporuje priamo definicii podnikania, v zmysle ktorej ciefom podnikania je dosahovanie zisku. Pokial
spotrebitel nie je schopny uhradit’ ani len istinu Uveru, nie len, Ze Zalobca nedosiahne cieleny zisk, ale
dostava sa k danému uveru do straty. Su¢asne poukazal na skuto€nost, Ze Zalobca predloZil sudu prvej
indtancie potrebné listinné ddkazy, ktorymi potvrdzoval skimanie bonity Zalovaného. Preto tvrdenie, Ze
iSlo o nedostato€né skimanie bonity nepovazoval za spravne. Sud prvej inStancie povazoval skimanie
bonity Zalovaného za nedostato¢né, aj napriek predlozeniu viacerych dokladov zo strany Zalobcu, Ze
skumaniu bonity doSlo. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie blizSie neSpecifikoval, akymi inymi spésobmi
mal Zalobca zistovat' bonitu, nakolko zakon nestanovuje presné podmienky, teda to, o sa ma rozumiet’
pod pojmom tzv. konanie s odbornou starostlivostou, priCom Zalobca nemdze skumat vSetky vydavky
Zalovaného, nema na to prostriedky. Skumanie bonity nie je formalistické a dostacujuce. Navrhol, aby
sud prvej inStancie rozhodnutie v napadnutej Easti zrusil a vrétil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie alebo zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie §
34 C.s.p.), preskumal rozsudok sudu 1.indtancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. a lll., ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia
pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v PreSove dria 21.08.2020 a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dovodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

12. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie pri posudzovani splnenia povinnosti podla §
7 ods. 1 ZoSU Zalobcom zodpovedal vSetky otazky, ktoré povaZzoval pre rozhodnutie za podstatné,
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil spravny zaver. Ani
v priebehu odvolacieho konania sa na skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZité oddévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie, na ktoré
odkazuje. Sud prvej inStancie vysvetlil, z akych dévodov dospel k zaveru, Ze Zalobca nepostupoval
dosledne podla § 7 ods. 1 ZoSU, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam odévodnenia, ktoré



su upravené v § 220 ods. 2 C.s.p. Nie je mozné konStatovat, Ze by rozhodovacim procesom doslo k
odnatiu moznosti Zalovaného konat pred sidom a k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za
odriatie moznosti konat pred sidom a za porusenie prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné
povazovat to, ak sud prvej inStancie neoddvodni svoje rozhodnutie podla predstav odvolatela.

13. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, ¢lenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

14. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu, beric do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s Gvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezite,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat moznost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

15. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190) posudzoval dodrzanie hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol stanoveny zo
strany &lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spocivajucou v zaniku v zasade
celého naroku veritefa na uroky v pripade porusenia povinnosti upravenej v ¢lanku 8 smernice 2008/48,
t.j. preverit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitefa. Vzhlfadom na délezitost’ ciela ochrany
spotrebitelov, ktory je nerozlu€ne spojeny s povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu diZznika, Sudny
dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku ndroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutne
by z toho vyplyvalo, Ze nema skuto€ne odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca
2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo
veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej).

16. Vzhlfadom na vys3Sie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klienta
Zalobcom. Pokial si zalobca uplatiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, je nutné
vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vsetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné
vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ, ZoSU a dalsie.
Bolo na Zalobcovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovaného nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

17. Zalobca tvrdil a v konani aj preukazoval, Ze bonitu klienta zistoval na zaklade Ziadosti o Gveru, vypisu
z Uctu, informacii zo Socialnej poistovne a udajov zo Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI) a
EOS KSI. Z dokumentu ,,skimanie bonity zalovaného vyplyva, Ze zalovany je Zenaty, nema vyZivovacie
povinnosti, zamestnany v SR od 06.04.2016, Cisty mesacny prijem vo vyske 560,- Eur.

18. Zalobca sice zhromazdil o Zalovanom isté mnoZstvo informacii, tieto véak dostatoéne nevyhodnotil.
Zalobca si na zaklade ziskanych informécii nemohol vytvorit dostato&ny obraz o platobnej schopnosti
Zalovaného, nakofko vébec nepoznal jeho pravidelny mesaény prijem ani vySku jeho vydavkov. Zakon
ucinny v Case uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel je povinny skimat' aj
vydavky Ziadatela o uver, avSak z dikcie: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela



splacat’ spotrebitel'sky Uver nie je mozné bez porovnania mesaénych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len
samotné zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za
naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalobca skimal aj
iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkove;j situacii zalovaného, potrebnej pre posudenie
schopnosti Zalovaného splacat’ dlh zo zmluvy.

19. Takyto spOsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat
uver veritelom bez udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vysky €i samotne;j
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno-ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢3ej schopnosti spotrebitela splacat
uver. Za tohto stavu je nutné konstatovat, ze v konani Zalobca nepreukéazal splnenie si povinnosti
uloZenej mu ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Pre ugely postdenia spinenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust.
7 ods. 1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela,
ale akym spdsobom dodavatel (zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.

20. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiuje so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp.zn. 6Co/171/2016 v zmysle ktorych, cit.: ,désledkom podcenenia bonity je neposkytnutie
ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost' s odbornou starostlivostou posudit
bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto smere § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. vGbec
nepbsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie generalneho zakona - Obcianskeho
zdkonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na
pretoZe pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé,
¢o postretne diZznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovand z dévodu neistych
pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyzadovanie
povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit' bonitu spotrebitela, kedZze na rozdiel od
neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitefa z pohlfadu jeho osobnych majetkovych
pomerov v ¢ase kontraktacie spoznatefny. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujucu sankciu nepriznanie
urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat s odbornou
starostlivostou, potom je podla nazoru odvolacieho sudu uplne eurokonformné aplikovat § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a porusenie zavaznej povinnosti veritela povazovat za odporujuce moralke.*

21. Za daného stavu odvolaci sud konStatuje, ze zaver sudu prvej inStancie o bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti Uveru bez moznosti jeho platného pred€asného zosplatnenia je spravny. | odvolaci
sud ma za to, Ze sa jednalo o nedostatoCne skumanie bonity klienta.

22. Iné skutoCnosti, spravnost vypoctu sudu prvej indtancie, €i vySku zaplatenej istiny zalovanym ku driu
rozhodnutia sudu prvej indtancie (3.280,64 Eur) Zalobca nenamietal. Preto odvolaci sud z tohto pohladu
rozsudok nepreskimaval.

23. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol vySSie odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej €asti, t.j. vo vyroku ll., ktorym sud prvej inStancie v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a
v suvisiacom vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie vyslovil, Ze Zalobca nema narok na nahradu trov
konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania postupom podla ust.§ 387 ods.1,2 C.s.p. potvrdil.
24. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 C.s.p. D6évodom takéhoto rozhodnutia bola skutoénost, Ze Zalovanému v suvislosti
s odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli a Zalobca uspech nemal. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



