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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: v spore zalobcu: R Collectors
s.r.o., so sidlom: Dvofakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zalovanému: E. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: U., P. XXX, ob&an J., o zaplatenie 12.113,81 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Poprad €. k. 21Csp/25/2019-74 zo dia 13.09.2019 takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o nahrade trov konania
a v rozsahu zrusenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 308,67 eur s 5,05
% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 861,04 eur od 06.03.2019 do 07.03.2019, s 5,05 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 754,01 eur od 08.03.2019 do 07.04.2019, s 5,05 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 548,99 eur od 08.04.2019 do 08.05.2019, s 5,05 % urokom z omeskania roéne zo sumy
407,55 eur od 09.05.2019 do 09.06.2019, s 5,05 % urokom z omeSkania roéne zo sumy 308,67 eur od
10.06.2019 do zaplatenia, a to do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevysujucej €asti
Zalobu zamietol, konanie o zaplatenie 552,37 eur zastavil, trovy konania strandm nepriznal. Rozsudok
odbévodnil tym, Ze Zalobca sa doru€enou Zalobou domahala zaplatenia sumy 12.113,81 eur, urokov
z istiny 8.214,55 eur, zmluvnych drokov 18,9 % ro¢ne z istiny od 06.03.2019 do zaplatenia, urokov
z omes8kania 5,05 % ro&ne z istiny od 06.03.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania, to vSetko
titulom zmluvy o uvere, ktoru uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu. Sud uviedol, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o Gvere. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovana neuhradzala dohodnuté splatky riadne a v&as, Zalobca listom z 31.03.2016 pristupil k
zosplatneniu Gveru. Zalovana celkovo k 28.09.2018 uhradila sumu 10.913,30 eur, v priebehu konania
uhradila eSte Styri splatky spolu vo vyske 552,37 eur. Sud zmluvu posudil ako bezuro&nu a bezpoplatkovu
a priznal Zalobcovi rozdiel medzi tym &o Zalovanému poskytol jeho pravny predchodca a ¢o Zalovana
zaplatila, ¢iZze 14.000 eur - 10.913,30 eura. Sud uviedol, Ze zmluva bola bezuroéna z dévodu vedenia
nespravnej RPMN. Sud dalej uviedol, Ze veritel ma pravo na uroky len do zosplatnenia pohladavky,
teda od zosplatnenia si Zalobca méze uplatfiovat’ uroky z omeskania a nema narok na dohodnuté droky.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca, a to len proti vyroku,
ktorym bola Zaloba v prevySujucej €asti zamietnuta a proti sivisiacemu vyroku o trovach konania. Uznal,
ze RPMN bola v zmluve uvedena nespravne a nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela
ma za nasledok, Ze uver je poskytnuty bezuro&ne a bez poplatkov. Poukazal v3ak na to, Ze pokial
bolo Zalovanej poskytnuté 14.000 eur a ona zaplatila 10.913,30 eur a dalSie splatky po¢as konania,
vysledkom nemala byt pohladavka Zalobcu vo vyske 308,67 eur, ale 3.086,70 eur. Zalobca poukazal
na to, Ze rozhodnutie v tejto asti je zmato&né a nepreskumatelné. Dalej uviedol, Ze Zalobca preukézal
sudu pisomné uzatvorenie zmluvy o Uvere a vycislil samostatne istinu a k tomu kapitalizované zmluvné



uroky do zosplatnenia, ako to vyplyva zo Zalobného navrhu. Ak mal sud pochybnosti o pravdivosti tohto
tvrdenia, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu poucit. Sud nesplnil svoju povinnost
informovat Zalobcu o tom, Ze povaZuje €ast pohladavky za spornu, ¢im odnal Zalobcovi moznost riadne
uplatfiovat jeho procesné prava. Sud mohol dospiet k vySke opravnenej pohladavky jednoduchym
vypoctom. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zrusil alebo aby ho zmenil a Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie Zalovaného je dévodné. Sud prvej inStancie nespravne vypocital vySku naroku, ked pri
odpocitani sumy 10.913,30 eur, ktoré mala Zalovana na uver zaplatit, od sumy 14.000 eur, ktora jej
bola poskytnuta, ako vysledok uviedol sumu 308,67 eur. Vysledok takejto operacie mal byt 3.086,70
eura. Sporné je aj to, pre€o sud od poskytnutého uveru 14.000 eur pri zavere o bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti neodpoditaval aj sumu zaplatenu dobrovolne po&as konania, teda 552,37 eura a pre€o
nezobral do Uvahy tvrdenie Zalobcu, Ze 08.02.2019 bola zaplatena dalSia splatka. V rozsudku nie su
obsiahnuté skutkové zistenia o tom, aké bola vySka pohladavky po zaplateni jednotlivych splatok. Z
toho dévodu odvolaci sud nemohol rozhodnutie zmenit, lebo skutkové zistenia sudu prvej inStancie mu
to neumoznovali. Preto odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch
postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Sud prvej indtancie vychadzajiuc zo zaveru, ktory nepoprel ani Zalobca v podanom odvolani, Ze
poskytnuty uver je bezuro€ny a bezpoplatkovy, rozhodne o tom, akd sumu je Zalovana povinna vratit
Zalobcovi, ked od poskytnutej sumy Uveru odpocita vSetky plnenia Zalovanej a zvy3ok tejto sumy
je zalovana povinna vratit' Zalobcovi. Sud prvej instancie rozhodne o naroku na urok z omeskania
vychadzajuc z toho, kedy sa pohfadavka Zalobcu stala splatnou.

6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



