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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviéovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci starostlivosti o maloletého Y. Q.,
narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom ako matka, v konani zastupeného koliznym opatrovnikom
Uradom préce, socidlnych veci a rodiny Lugenec, dieta matky L. P., narodenej XX. XX. XXXX, trvale
bytom K., I. Il XXX/XX, adresa pre dorucovanie Y., O. XX, v konani zastupenej JUDr. Bronislavou
Garajovou, advokatkou so sidlom Poltar, Zelezniéna 291 a otca Y. Q., narodeného XX. XX. XXXX, trvale
bytom K., t. & bytom K. - N., Q. XX, zastupeného Mgr. Ludovitom Paulovi€om, advokatom so sidlom
Lucenec, Martina Razusa 19, o zmenu Upravy styku, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 12P/53/2018-436 zo dfia 16. 01. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Lu€enec (dalej tiez ,,okresny sud", alebo ,sud prvej indtancie", resp. ,prvostupriovy sud")
odvolanim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze zmenil rozsudok Okresného sudu Lugenec Cislo
konania 12P/84/2014-290 zo dna 23. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost diia 25.06.2015, v Casti
Upravy bezného styku otca Y. Q. s maloletym Y. Q., narodenym XX. XX. XXXX tak, Ze:

- otec si maloletého mimo hokejovej sezony, t. j. v mesiacoch maj, jan, jual, august prevezme prva parnu
nedelu 0 9.00 hodine spred domu matky a vrati ho v ten isty defi do 18.00 hodiny na tom istom mieste;
- druhy parny vikend si otec prevezme maloletého v piatok o 18.00 hodine spred domu matky a vrati ho
v sobotu do 17.00 hodiny na tom istom mieste;

- poCas hokejovej sezdny, t. j. v mesiacoch september, oktdber, november, december, januar, februar,
marec, april si otec prevezme maloletého kazdu parnu nedelu o 9.00 hodine spred domu matky a vrati
ho v ten isty defi do 18.00 hodiny na tom istom mieste.

2. Takto upraveny styk su obaja rodi€ia povinni dodrziavat, matka maloletého na styk s otcom vzdy
vopred pripravit’ a otec v stanovené terminy maloletého od matky prevziat' a vratit’ jej ho v poriadku.
Vyslovil, Ze styk upraveny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &islo konania 12P/84/2014-290 zo diia
23. 06. 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 25. 06. 2015, v Casti upravy styku otca s maloletym
Y. pocas viano&nych, vefkononych sviatkov, jarnych, letnych prazdnin ostava nezmeneny. Zarover
rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania. Otcovi maloletého dietata
ulozil povinnost nahradit’ Slovenskej republike trovy konania vo vySke 250,- Eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti odvolanim napadnutého rozsudku.



3. V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze matka maloletého dietata sa
podanym navrhom domahala zmeny Upravy bezného styku otca s maloletym dietatom, a to tak, aby
otec bol opravneny sa stykat s maloletym kazdy posledny vikend kalendarneho mesiaca od piatku
od 18.00 hodiny do soboty do 17.00 hodiny. Svoj navrh odévodnila tym, Ze v su€asnosti malolety hra
hokej v druhej lige - mlad$i Ziaci HC 07 Detva a vzhladom na vynikajuce vysledky je malolety zaradeny
medzi starSich hracov, hoci este stale hrava aj zvazovy turnaj Ziakov 4.ro¢nika. Tréningy mava 4-krat
do tyzdna, podla rozpisu na kazdy tyZden. Zapasy druhej ligy sa hraju kazdu nedelu, striedavo v Detve
alebo u supera, dokonca uz aj v Pol'sku. Liga sa kongi v aprili, resp. v maji, nasledne pokracuju letnou
pripravou v mesiacoch jan, jul, kedy su tréningy 3-krat do tyZdha, v juli je eSte dvojtyzdiovy kemp
s dvojfazovou pripravou. V auguste uz zac&ina priprava na lade. Okrem toho sa malolety zucastfiuje
turnajov Slovenského zvazu fadového hokeja, ktorych je poCas sezény osem, v réznych mestach po
celom Slovensku. Na konci sezony, €o je marec az april je turnaj v KoSiciach. Otec maloletého dietata
nereSpektuje rozhodnutie sudu a nie je ochotny vozit syna na tréningy. V auguste 2018 bol Y. dva tyZzdne
u otca a neodviezol ho ani na jeden tréning. Malolety tak vypadol z formy a bol z toho velmi nestastny.
Co sa tyka zapasov, otec dietata neveri, Ze sa zapasy konaju, mysli si, Ze si ich ona vymysla. Rozpis
tréningov aj zapasov je pritom zverejneny na webovej stranke hokejového klubu. Aby sa Y. vyhol absencii
na zapasoch a tréningoch, musi mu pisomne oznamit, ako aj na policiu, Zze dieta v stanovenom &ase
nepdjde k otcovi. KedZe sa na otca nemozno spofahnut’ ¢o sa tyka tréningov a zapasov, ani v inych
otazkach je potrebné styk s otcom upravit. Pokial je malolety u otca, travi ¢as hranim sa na teleféne,
resp. play station. Otec syna nosi do pohostinstiev, nema u otca ¢o jest. V lepSom pripade ho otec
odnesie k starym rodi¢om, kde vari stara matka.

4. Otec maloletého dietata uviedol, Ze jeho byvala manzelka mu maloletého dava sporadicky, nakolko si
vymys$la kadejaké turnaje, zapasy, a ked nema malolety turnaj a zapas, tak si vymysli, Ze je chory aide s
nim k lekarovi. Za dva roky daval aj trestné oznamenie na matku, Ze mu maloletého nedava. Je pravdou,
Ze potom je s maloletym len 5-6 krat do roka, nakolko ho jeho matka stéle ocierfiuje. Pokial mal malolety
tréningy v Lucenci nosil ho tam. Od augusta 2016 ma ich v Detve, s €im nema problém, a taktiez nie je
pravdou, Ze by ho nepodporoval v Sporte. V pripade, ak mal upraveny styk s maloletym a bol u neho,
vzdy ho odniesol na tréning aj na zapas, okrem jedného diia, a to ked priiel starsi syn z irska, ¢o bolo v
roku 2017. Pokial meskal na zapas 02.12.2018 bolo to spésobené poladovicou a havariou po€as cesty.

5. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, maloletého dietata, znalkyne
PhDr. Martiny BeCkovej, precitanim rozsudku Okresného sudu Lu€enec Cislo konania 12P/84/2014-290,
uznesenia Okresného sudu Lugenec Cislo konania 9P/46/2017-25, rozsudku Okresného sudu Luenec
Cislo konania 8P/39/2017-152, uznesenia Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8P/65/2017-125,
spravy ODI Lu&enec, hokejového klubu 07 Detva, s.r.o., spravy od kolizneho opatrovnika o preSetreni
pomerov, spravy z Hokejového klubu Rimavska Sobota, spravy z poradensko-psychologického procesu,
posudku od triedny ugitelky Mgr. J. XX/XXXX zaverov O. posudku €. 20/2019 znalkyne PhDr. Martiny
Beckove;.

6. Prvostupriovy sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 12P/84/2014-290
zo dna 23.06.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené. Malolety bol na ¢as po rozvode
manzelstva zvereny do vychovy a starostlivosti matky, otec bol zaviazany platenim vyzivného 100,--
Eur mesacne a zaroven bol upraveny styk otca s maloletym Y., a to bezny styk kazdy parny piatok
o 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., a taktiez bol upraveny styk poc€as vianonych sviatkov,
velkono&nych sviatkov, jarnych, letnych prazdnin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 25.06.2015.
Uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo konania 9P/46/2017-25 zo diia 21.07.2017 sud konanie
0 zmenu zverenia maloletého Y.a Q. do osobnej starostlivosti otca zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 23.08.2017. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8P/39/2017-152
zo diia 09.10.2017 sud navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloletého Y.a Q. zamietol. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost v spojeni s rozhodnutim Krajského siudu Banska Bystrica &islo konania
11CoP/12/18-210 dfia 25.04.2018. Uznesenim Okresného sudu Luéenec €islo konania 8P/65/2017-125
zo dia 25.04.2018 bol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo zmeny styku
maloletého s otcom zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.07.2018.

7. Malolety na pojednavani sudu dia 04.12.2018 uviedol, Ze tréningy ma kazdy pondelok, utorok, stredu
a Stvrtok alebo v piatok, o znamend, Ze ked nema tréning vo Stvrtok, je tréning v piatok a opacne.
Zapasy su bud v sobotu alebo v nedelu, pricom vagsinou to byva v nedefu. Hokej hra od 4 rokov, velmi



ho to bavi. Tréningy mava v Detve. Na tréningy ho vozi Jarko a niekedy ide s nim aj mamina. Na z4pasy
chodi aj s maminkou, aj s V.Niekedy ho vozi ocko aj na tréningy, naposledy bol v nedefu u ocka, odviezol
ho na zapas, ale ho odniesol pozde. Tréning o mal v piatok, tam nemeskali. Ked je u ocka, tak sa hra v
izbe hore, ocko nevari, zvykne varit jeho manzelka E., a niekedy donesie obed aj babka. Ocko niekedy
aj kri¢i, ked sa mu nie€o nedari, nie je to vSak €asto. Velmi k nemu nerad chodi, lebo sa tam nudi, ale
k babke a dedovi chodi rad. S ockom by sa chcel stretavat, tak raz do mesiaca alebo nevie.

8. V ods. 20., 21., 22., 23., 24. odbévodnenia rozhodnutia okresny sud uviedol jednotlivé obsahy sprav
kolizneho opatrovnika. Taktiez v ods. 27., 28., 29., 30. okresny sud uviedol obsahy jednotlivych sprav
o preSetreni pomerov koliznym opatrovnikom.

9. V ods. 34. odbvodnenia rozhodnutia okresny sud podrobne opisal odpovede na zadané otazky
zo zaverov znaleckého posudku znalkyne PhDr. Martiny BecCkovej, ktort sud ustanovil v predmetnej
veci. Znalkyna PhDr. Martina Beckova nasledne na pojednavani prvostupriovému sudu k svojmu
znaleckému posudku a otazkam, ktoré jej boli poloZzené zo strany otca uviedla, Ze predmetnému pripadu
sa venovala uz v roku 2015, kedy ohlfadne maloletého vypracovala prvy znalecky posudok, v ktorom
doporucila rozSirenie stretavania sa otca s dietatom s tym, aby primarne zabezpec€oval zaujmovu
Cinnost dietata. Zo spisového materialu, ktory jej bol doru€eny k znaleckému posudku v tomto konani,
a ktory vypracovala pod Cislom 20/2019 sa dozvedela, Ze takéto stretavanie otca s maloletym dobre
nefunguje, €o vyplynulo jednak z vypovede samotného maloletého na sude, ale aj z vypovede triedne;j
ucitelky a matky dietata. Na zaklade vlastného vySetrenia potom skumala tento vztah dietata s otcom
a zistila, Ze ide o naozaj komplikovany vztah, pricom sam malolety pocituje, Ze od otca ako keby
nedostaval dostatok pozitivnych emdcii, hoci udava, Zze s nim rad travi volny ¢as. Otca vnima ako
naladového a vyc&ita mu, Ze mava zlu naladu a niekedy sa rozhneva bezdbévodne. Tak isto mu pripisuje,
Ze rad poziva alkoholické napoje. Malolety so starymi rodi¢mi zo strany otca ma vybudované intenzivne
pozitivne kontakty, cez ktoré by otec mal priestor popracovat na svojom vztahu so synom. V znaleckom
posudku, ktory ohladne maloletého vypracovala v roku 2015, navrhla urcit’ dost’ Siroky styk ¢o sa tyka
otca a maloletého, avSak sa ukazalo, Ze to nefunguje, a treba hladat' inu cestu, pretoZe to nie je v
prospech maloletého. To, Ze samotny styk nefunguje tak, ako ma svedd&i aj predmetné konanie, ktoré
prebieha. Pri vySetreni maloletého zistila, Ze ked pocituje nejaké uvolnenie, tak sa vie vyjadrit’ autenticky
ako to citi a v momente, ked ma pocit, Ze preberd zodpovednost' a citi tlak, ma tendenciu rodi€¢om
neublizovat, chranit ich a nepovie skuto&nosti ako to citi. V su€asnosti ak sa otec intenzivne venuje
synovi a buduje si s nim vztah. Je mozZné, Ze ak budu v buducnosti nejaké iné vySetrenia, zisti sa, Ze ten
vztah medzi nimi je intenzivny a emocionalne pozitivne syteny. Ale je to tazka hypoteticka otdzka ako
dlho by bolo potrebné tento vztah budovat, pretoze je tam vela faktorov. Ak rodi¢ia navzajom na seba
nadavaju, dieta ma niekolko moznosti ako z tohto uniknut, pretoZe je to pre neho neprijatelné. Jedna z
moznosti je syndrém zavrhnutého rodi¢a, ¢o v danom pripade sa eSte neda pozorovat, aj ked ten vztah
nie je idealny, ale nie je ani extrémne negativny, pretoZze syndrém zavrhnutého rodi€a by zahrnul aj jeho
rodinu, bol by negativny vztah k otcovi, k jeho rodi€¢om a podobne. Nemysli si, Ze dieta sa postavi na
stranu matky v tom, ako ona vnima otca, ale skér si vyberie druhtt moznost, Ze ak rodicia navzajom na
seba nadavaju, tak unikne od obidvoch. Napriklad, ked pride puberta, prestane ich reSpektovat, zaradi
sa do nejakej skupiny asocialov, ktori maju taktiez zly vztah s autoritami. Je potrebné si uvedomit, Ze
vztah aky maju medzi sebou navzajom rodicia, a ako medzi sebou komunikuju, tak z tohto sa utvori
osobnost’ dietata. Ak je ten vztah plny konfliktov, tak aj vnutro dieta bude pIné konfliktov. Je potrebné
preto hladat nejaki mozZnost, aby tlak na dieta nebol az taky velky, kedZe rodigia nie su schopni medzi
sebou komunikovat.

10. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, podla § 25 ods. 1, 2, 3
a 4 Zakona o rodine. Na vec tiez aplikoval ust. § 26 Zakona o rodine, § 28 ods. 2 Zakona o rodine, §
36 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 CMP.

11. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnotenim vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal prvostupfiovy sud preukazané, Ze navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym
Y., je Ciasto¢ne dovodny. Naposledy bol styk otca s maloletym Y. upraveny rozsudkom Okresného
sudu Lucéenec Cislo konania 12P/84/2014-290 zo dna 23.06.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 25.06.2015, v ramci rozvodu rodi¢ov maloletého dietata. Styk otca s maloletym dietatom bol
problematicky, a to z dévodu, Ze malolety Y. od svojich Styroch rokov hra hokej, pri¢om poc¢as doby kedy
mal upraveny styk s otcom sa tréningov, resp. zapasov nezucastiioval, coho dokazom je aj skutoénost,



Ze uz uznesenim Okresného sudu Lucenec &islo konania 12P/15/2016-31 zo dfia 07.03.2016, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 23.03.2016 a vykonatelnost’ dia 07.03.2016, bol vo forme predbezného
opatrenia do¢asne upraveny bezny styk maloletého s otcom, prispdsobeny hokejovym tréningom a
zapasom. Tak upraveny doCasny styk platil do pravoplatného rozsudku vo veci vedenej na Okresnom
sude Lucenec pod spisovou znackou 21P/16/2016, t. j. do 29.04.2016, kedy bolo konanie v predmetnej
veci pravoplatne skoncené. KedZe otec maloletého dietata nereSpektoval tréningy a zapasy, ktoré mal
malolety, matka maloletého dietata podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré bolo
uznesenim Okresného sudu Lucenec Cislo konania 8P/65/2017-125 zo dria 25.04.2018, zamietnuté.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.07.2018.

12. Z pripojenych spisov Okresného sudu Lu€enec ma prvostupriovy sud preukazané, Ze malolety
sa aktivne venuje hokeju, v su€asnosti v Hokejovom klube Rimavska Sobota, priCom aj vysluchom
maloletého dietata mal sud preukdzané, Ze hokej je pre neho "v8etko" a aj zo spravy hokejovych klubov
mal preukazané, Ze malolety dosahuje v oblasti hokeja velmi dobré vysledky. Je zrejmé, Ze malolety
ma zaujem i nadalej sa venovat tejto Sportovej aktivite, pri¢om z dévodu obavy o to, Ze otec maloletého
neodnesie v€as na zapas alebo tréning, resp. pride pre neho neskoro, matka maloletého dietata otcovi
v uvedené Casy, ked mal prebehnut’ jeho styk s maloletym, nedavala. V priebehu konania, v3ak pokial
matka maloletému umoznila stretnut’ sa s otcom, tento zac¢al reSpektovat rozpis tréningov a zapasov
maloletého a zabezpec€oval ucast na nich.

13. Sud prvej indtancie uviedol, Ze rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
sU povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Tie su povinni chranit’ aj podfa Dohovoru o pravach
dietata - uverejneného ako Oznamenie €. 104/91 Zb. tak, aby sa v kazdom pripade zabezpedil najlepsi
zaujem dietata, ktory musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa dietata.
Vychova dietata musi byt zamerana na rozvoj osobnosti dietata, jeho nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, na pripravu, na aktivny Zivot v dospelom veku a podobne.

14. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pravo styku deti s rodiémi vyplyva aj z &lanku 41 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky, podfa ktorého starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov, deti maju pravo
na rodi€ovsku vychovu a starostlivost, pravo rodi€¢ov mozno obmedzit a maloleté deti moZno od rodiCov
odlugit proti véli rodi¢ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona. V tomto smere prvostupfiovy sud
uviedol, Ze pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju aj do judikatury Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze "je v zaujme dietata, aby udrZzovalo rodinné zvazky
s odlu€enym rodiCom a aby nebolo odtrhnuté od svojich korefiov" (gorgulu vs. Nemecko - aplikacia
no.74969/01), resp. "Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prileZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému z
rodi€ov a prejavit’ svoje city skutone slobodne bez akéhokolvek vonkajSieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a" (hansenova vs. Turecko - aplikacia no. 36141/97).

15. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zadkonna uUprava vzdy preferuje dohodu rodi€ov, pokial sa vSak
rodi€ia nedohodnu, dalSou moznostou ako upravit’ stretavanie rodica s dietatom je autoritativne sudne
rozhodnutie, ktoré je subsidiarne rieSenie pre v3etky ostatné pripady, teda jednak ak sa rodicia o styku
nedohodnu vObec a ani nepoziadaju o neupravenie styku alebo ak sice uzavru dohodu, ale tato nebude
v zaujme maloletého dietata, a tak ju sud nebude akceptovat. Sud musi upravit styk autoritativne
vzdy, ak z okolnosti pripadu usudi, Ze medzi rodiémi stale trvaju negativne emécie, ktoré mézu v
budcnosti ohrozit realizaciu stretavania, ak méa byt ponechané na dohodu rodi¢ov. U&elom styku rodiéa
s maloletym dietatom je zabezpedit, aby sa druhy rodi¢ mohol aspori &iastoéne podielat’ na vychove
maloletého dietata, a aby sa vytvarali a prehlbovali prirodzené vztahy, aké medzi rodi€om a dietatom
maju byt. Rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti nie je nemenné, ale za podmienky
zmeny pomerov ho mozno zmenit (§ 28 Zakona o rodine).

16. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze podstatou podaného navrhu zo strany matky na zmenu uUpravy
styku otca s maloletym dietatom bola skutoénost, Ze je potrebné upravit’ styk otca s maloletym z dévodu,
Ze malolety navstevuje hokejovy klub, v ramci ktorého mé nespocetné tréningy a zapasy, na ktoré ho
jeho otec nevozi, je nezodpovedny, a preto v Case, ked ma mat malolety upraveny styk s otcom, a v
tom Case ma tréning alebo zapas, maloletého mu neodovzda a o tejto skuto€nosti informuje aj policiu,
¢o vyplyva aj z listinnych dékazov, ktoré do sudneho spisu predloZila (€. I. 2, 4, 140 spisu). Z vypovede
otca mal prvostupriovy sud za zrejmé, Ze v podstate ani dieta nemohol nosit na zapasy a tréningy, ked
mal upraveny styk, nakolko mu ho matka neodovzdala, ¢o sa prejavilo aj v priebehu konania v dane;j



veci, avSak postupne az do vyhlasenia rozsudku sudu, t. j. do 16.01.2020 sa tato situacia tak zo strany
matky ako aj otca zlepsila. Z listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v sidnom spise, a to zo spravy z
ODI Lu¢enec mal prvostupriovy sud za preukazané, ze po€as konania, ked mal malolety byt u otca (mal
upraveny styk) dfia 02.12.2018, ked mal zapas v Detve, otec tam meskal, o dovodil poladovicou na
useku Lugenec - Detva a spésobenou dopravnou nehodou. Dévod tohto meskania na zapas sa potvrdil
ako pravdivy, €o vyplyva zo spravy OR PZ Lu&enec, ODI (€. I. 121, 122 spisu). V priebehu konania,
ked otec maloletého dietata zaCal dodrZiavat terminy upravené sudom ohladne styku s maloletym,
vozil ho na tréningy a zapasy, na pojednavani sudu dia 11.06.2019 matka maloletého dietata navrhla,
aby sud dal vypracovat znalecké dokazovanie za u¢elom posudenia Upravy styku, nakolko spravanie
maloletého sa zmenilo, o pripisuje tomu, Ze je tlateny, aby chodil s otcom, s &im ma zrejme aj stresové
situacie. Sama matka na pojednavani sudu dna 04.12.2018 ako aj dfia 16.01.2020 prostrednictvom
svojej zastupkyni uviedla, Ze nechcu anulovat otca zo styku alebo ho nejako vytesnit, skér si myslia, Ze
vztah otca a syna je potrebné udrzZiavat, ale chcu minimalizovat stres, ktory malolety musi prezivat, ak
sU nejaké terminy zapasov a tréningov, ktoré je potrebné reSpektovat a dodrziavat.

17. Prvostupniovy sud konstatoval, Ze medzi rodi€mi dietata viazne vzdjomna komunikacia ohladne
stretavania sa otca s maloletym Y., o vyplyva aj zo spravy z poradensko-psychologického procesu.
Zo samotnej spravy mal za zrejmé, Ze konflikty vo vztahu u oboch rodi¢ov su dlhodobé. Ich vzajomné
opozi¢né postoje sa vytvarali v dlhom ¢asovom horizonte a su pre oboch pomerne hiboko zvnatornené
a silne emocionalne saturované. Tieto opozi¢né postoje brania snaham oboch rodi¢ov o dosiahnutie
konsenzu ohladne vychovy ich maloletého syna.

18. Zo spravy Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Luéenec, pracovisko Poltar zo dfia 07.06.2019
pre prvostupriovy sud vyplynulo, Ze podlia tvrdeni matky sedeni u psycholéga UPSVaR Poltar sa
zUc&astfiovala pravidelne, ale mysli si, Ze su zbyto€né. Otec maloletého dietata sa zu&astnil dvoch
spolognych konzultécii a dvoch samotnych konzultécii. Psycholégom UPSVaR, Poltar bolo doporugené
pokraCovat skér v individualnych konzultaciach, nez spoloénych a v dlhom &asom rozmedzi. Pre
pretrvavajuce nezhody rodi€ov v oblasti komunikacie ohfadne maloletého, sud prvej indtancie vyzval
oboch rodi€ov, aby preukazali, Ze v tomto smere chcu, aby sa zlepSila komunikacia medzi nimi, a sami v
tejto oblasti vyhladali psycholéga, avSak ani zo strany matky, ani otca tato skutoénost sudu preukazana
nebola.

19. Sud prvej indtancie podotkol, Ze navrh matky maloletého dietata na zmenu Upravy styku maloletého
Y.a s otcom bol zaloZzeny na dévodoch, Ze malolety navstevuje hokejovy klub, kde su zapasy a tréningy,
ktoré otec maloletého nereSpektuje, preto je potrebné v tomto smere upravit' styk otca s maloletym
dietatom. Matka maloletého dietata po€as konania pisomnym podanim zo dria 31.01.2019 $pecifikovala
navrhnutd zmenu upravy styku maloletého Y.a s jeho otcom, okrem beZného styku aj na viano&né sviatky,
velkonogné sviatky a letné prazdniny, inak ako bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu
Lugenec spisova znacka 12P/84/2014, pricom dévod na zmenu Upravy styku otca s maloletym pocas
sviatkov a letnych prazdnin nijako nespecifikovala.

20. Konstatoval, Ze ani zo samotnej vypovede maloletého, €i uz pred sudom alebo koliznym
opatrovnikom nevyplynula skuto¢nost, ze by nemal zaujem stretavat sa s otcom. Prvostupriovy sud
prihliadol najma na vypoved maloletého pred koliznym opatrovnikom dna 03.10.2019 (ked uz styk s
otcom prebiehal viac-menej pravidelne), kedy uviedol, Ze nadalej sa venuje hokeju, tréningy mu uz zacali
a ma ich pravidelne kazdy tyzden, a to v pondelok od 14.45 hod. do 16.00 hod., v utorok od 15.30 hod. do
16.30 hod., vo Stvrtok od 14.45 hod. do 16.00 hod. a v piatok od 15.30 hod. do 16.30 hod. Zapasy mava
pravidelne kazdu sobotu, priblizne od 10.00 hod. Kazdu stredu cestuje do Tren&ina na pripravné zapasy
s Duklou Trenéin, pretoze v oktdbri pdjde na turnaj do Chicaga. Vyjadril sa, Ze s otcom sa stretava kazdy
druhy vikend vZzdy od piatka do nedele, chce sa s nim aj nadalej stretavat, ma ho rad, ale nevie sa
vyjadrit ako a kedy by sa chcel s nim stretavat. Vacsinou ked ma ist k otcovi ho boli hlava a ma hnacku,
nevie vSak preco to tak je, pretoze nie je nervozny, ked tam ma ist. U ocka sa citi ve'mi dobre.

21. Z vypovede samotného maloletého Y.a pre prvostupriovy sud vyplynulo, Ze otca ma rad, chce sa s
nim stretavat, citi sa u neho velmi dobre, avSak va¢sinou ked ma ist k otcovi ho boli hlava a ma hnacku,
nevie vdak preco to tak je, kedZe nie je nervézny, ked tam ma ist. Prvostupfiovy sud dospel k nazoru,
Ze malolety ma stres nie z toho, Ze sa m4 stretnut s otcom, ale z toho, Ze zase ddjde ku konfliktu medzi
jeho rodiémi, a to prave v Case, ked ho maju odovzdavat na styk. Sud prvej inStancie uviedol, Ze aj zo



spravy od psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poltar vyplyva, Ze opoziéné postoje brania
snaham oboch rodi¢ov o dosiahnutie konsenzu ohfadnom vychovy ich maloletého syna, a problémy
ktoré malolety ma ako osobnost’ pramenia zo zataze zlej rodiCovskej komunikacie a kooperacie, ktora
je konfliktna. A v tomto smere na maloletého vznika tlak. Vyjadril ndzor, Ze rodi€ia by v prvom rade
mali zlepSit komunikaciu medzi sebou, odstranit vzajomné konflikty, nakolko vSetky ich nezhody sa
odzrkadluju na spravani a zdravotnom stave maloletého v €ase, ked sa ma stretnut s otcom. Poukazal
pritom na vyjadrenie znalkyne PhDr. Martiny Beckovej na pojedndvani sudu, ked bola vypoc€uta ku
svojmu znaleckému posudku a uviedla, Ze, to ako komunikuju medzi sebou rodi¢ia sa odraza na
osobnosti dietata, a ak je tento vztah piny konfliktov, tak aj jeho vnutro bude pIné konfliktov.

22. Prvostupriovy sud konstatoval, Ze v pripade, ak by umoznil otcovi maloletého dietata beZne sa stykat
tak, ako to navrhla matka, posledny vikend v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do soboty do 17.00 hodiny
mimo hokejovej sezdény a pocas hokejovej sezény posledny vikend v nedefu od 9.00 hodiny do 18.00
hodiny, otcovi by sa znaéne obmedzilo stretdvanie sa s maloletym dietatom, a tym by sa eliminovalo
pravo maloletého na tvorbu rovnocenného a vyvazeného vztahu k obidvom rodi¢om.

23. Sud prvej inStancie napokon uzavrel, Ze zmenil bezny styk otca s maloletym dietatom, pricom
prihliadol aj na zavery O. posudku PhDr. Martiny BecCkovej, Cislo 20/2019 a taktieZ aj na jej vypoved,
kde navrhla za danych okolnosti eliminovat’ tlak na maloletého ¢o sa tyka bezného styku tak, ako to
navrhla matka, t. j. kazdy druhy parny vikend od piatku od 18.00 hodiny do soboty do 17.00 hodiny mimo
hokejovej sezény a z dévodu, aby mohlo ddjst k budovaniu vztahu medzi otcom a maloletym, sud upravil
otcovi styk s maloletym aj kazdu prvu parnu nedelu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, kedy malolety nema
Ziadne tréningy, ani zapasy, aby otec, ktory ak mé o neho skutoény zaujem sa mu v tomto ¢ase mohol
venovat, a nie ho len doprevadzat na zapas alebo tréning. Po€as hokejovej sezény prvostupfiovy sud
upravil otcovi styk kazdu parnu nedelu od 9.00 hodiny do 18.00 hodiny, pri€om matka navrhla len jednu
parnu nedelu, kedZe mal za to, Ze v pripade, ak by bol vyhovel v tomto smere navrhu matky, tak po¢as
tychto 8 mesiacov, kedy je hokejova sez6na by sa otec s maloletym stretaval je len 1-krat za mesiac, ¢o
podla nazoru prvostupfiového sudu nie je akceptovatelné.

24.V C&asti upravy styku otca s maloletym Y. po€as viano&nych, velkono€nych sviatkov, jarnych, letnych
prazdnin, nepovazoval prvostupfiovy sud za potrebné ho zmenit, nakolko matka v tejto Casti ani
nezddvodnila potrebu zmeny Gpravy styku, a ako sa ukazalo aj v priebehu konania, nebol problém ked
malolety bol s otcom ani po€as jarnych, letnych prézdnin, ani viano&nych sviatkov.

25. O trovach konania sud rozhodol aplikujuc § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemd narok na
nahradu trov konania.

26. O povinnosti otca maloletého dietata nahradit Slovenskej republike trovy konania vo vySke 250,-
Eur, sud prvej instancie rozhodol aplikujuc § 57 a § 58 CMP.

27. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec maloletého dietata (dalej
aj ,odvolatel"), domahajuc sa zruSenia odvolanim napadnutého rozhodnutia vratenia veci sudu prvej
inStancie na nové konanie a rozhodnutie, alternativhe zmeny odvolanim napadnutého rozhodnutia tak,
Ze navrh matky bude zamietnuty.

28. Podané odvolanie odvolatel odévodnil dévodmi podfa § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP tym, Ze
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, a
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Odvolatel v podanom odvolani uviedol, Ze matka maloletého dietata svoj navrh na zmenu Upravy styku
otca s maloletym synom pévodne zdévodfiovala najma skutoénostou, Ze otec maloletého nereSpektuje
jeho 3portové aktivity a nezabezpeluje dopravu na hokejové tréningy, resp. hokejové zapasy. V
priebehu pojednavania v3ak bolo podfa nazoru otca jednoznaéne preukazané, Ze to bola prave sama
matka maloletého, ktora svojvolne neumoznovala otcovi styk s maloletym v ¢ase konania hokejovych
tréningov, resp. zapasov a teda svojvolne nereSpektovala Upravu styku otca s maloletym tak, ako
bol sudom upraveny. Otcovi v podstate absolutne objektivne znemozhovala moznost’ zabezpelovat
a reSpektovat’ Sportové zaujmy a aktivity maloletého. Z oddévodnenia rozsudku jednoznacne vyplyva
svojvolnost’ a ucelovost spravania sa matky maloletého. V priebehu konania vySlo najavo, Ze vztah
maloletého so svojim otcom je dobry, postupne sa eSte zlepSuje a u otca sa malolety citi dobre.



Otec sa maloletému snaZzi intenzivnejSie venovat, ¢o je vSak Casto znemozZnené prave pristupom
samotnej matky maloletého, ktora svojvolne nereSpektuje v suasnosti stale pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu o styku otca s maloletym. Vyvolava u maloletého pocity napatia a uzkosti, ked' sa
ma stretnut’ s otcom, ktoré v3ak u maloletého pocas jeho pobytu u otca preukazatelne nepretrvavaju a
podfa nazoru otca neexistuje relevantny dévod na zuzZenie rozsahu jeho styku s maloletym synom. Otec
ma za to, Ze zUZenie rozsahu styku s maloletym tak, ako to upravuje sud prvej inStancie v odvolanim
napadanom rozsudku, nie jej v najlepSom zaujme maloletého. Matka maloletého svojim navrhom na
zmenu styku otca s maloletym dietatom nesleduje najlepSie zaujmy maloletého, o nakoniec vyplyva,
okrem iného, aj z jej podania zo diha 31. 01. 2019, v ktorom navrhovala zmenu styku aj po&as viano&nych
a velkonoCnych sviatkov a letnych prazdnin, pricom na takuto zmenu Upravy styku neexistuje Ziadny
relevantny dévod. Zamerom matky je len obmedzit, resp. v €o najvacSej moznej miere zuzit, rozsah
stretavania sa otca s maloletym synom, bez ohladu na vysoko pravdepodobné negativhe dopady
takéhoto zuZenia rozsahu styku otca s maloletym na maloletého a jeho vzajomny vztah s otcom.

29. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol odvolanim napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit s poukazom na to, Ze upraveny styk je v zaujme maloletého dietata.

30. Matka maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu otca navrhla, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Uviedla, Ze v ramci sudneho konania bolo vykonané
znalecké dokazovanie. Znalkyfia konstatovala vo svojej vypovedi komplikovany vztah, pricom nie je
podstatné, ¢i ho otec vozi na tréningy alebo nie. Je potrebné hladat ina cestu pre dieta a zmiernit' tlak,
ktory je na dieta vyvijany a spésobuje zavazné tazkosti v spravani, napr. prostrednictvom budovania
intenzivnejSieho vztahu so starymi rodi¢mi. Znalkyna jednoznacne konstatovala, Ze po Styroch rokoch
od prvého znaleckého dokazovania, pozitivne zmeny vo vztahu dietata a otca nezaznamenala. Y. musi
mat jedno vychovné prostredie, aby mal rezim, ktory nie je zasiahnuty konfliktom. Miernym obmedzenim
styku otca, nedéjde k zhordeniu vztahov medzi otcom a synom, iba sa vytvori priestor na uvolnenie
tlaku na dieta. Otec sa voci rozsudku odvolal, hoci mu bol styk so synom zizeny len minimalne a nikto
ho neobmedzuje v tom, aby sa aj mimo €asu uréeného na styk so synom, ziuc¢asthoval jeho Sportovych
aktivit. Otec dietata si upravuje realitu podla potreby. Nie je schopny spravat sa zodpovedne dihodobo.
Jeho zmena je vZdy kratkodoba, pred bliziacim sa terminom pojednavani. Nie je schopny vyhodnotit
dopad svojho konania na maloletého. V ramci exekuéného konania EX/540/2016 bol otcovi dietata
odobraty vodi¢sky preukaz, z dovodu neplatenia vyzivného, napriek tomu pravidelne viedol motorové
vozidlo, aj pod vplyvom alkoholu, kedy spdsobil dopravnu nehodu, z ktorej miesta odiSiel a dopustil sa
porusenia zakona napriek tomu, ze podla rozhodnutia 2T/80/2016 dna 09. 05. 2017 bol pravoplatne
odsudeny s podmieneénym odkladom na 5 rokov. Okrem toho bola nafiho podana obzaloba 3T/132/2019
za neplatenie vyzivného. Zo znaleckého posudku ako aj z vypovede znalkyne vyplyva, Ze Sportova
aktivita maloletého Y.a je nadradena nad styk s otcom, pretoZe je to priestor, kde sa dieta realizuje,
cez ktory lepsie zvlada situacie. Sport mu pomaha a je prefiho motivaciou. Y. netravi s otcom &as, travi
ho u starych rodiCov, s ktorymi ma dobry vztah a cez tento priestor by si mal otec budovat' vztah so
synom. Otec zatahuje syna do veci, ktoré mu neprinalezia a neodévodnenym privolavanim policie a
nespocetnymi trestnymi oznameniami na matku vyvolava e$te viac zatazujuce situacie pre Y.a.

31. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskimal v rozsahu uréenom ust. § 65 a § 66 CMP,
bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

32. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

33. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

34. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odévodnenim napadnutého rozhodnutia prvostupriového
sudu odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie je v celom rozsahu vecne spravne, a kedze
odvolaci sud v zmysle § 65 CMP nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu, a ani nie je v zmysle § 66 CMP viazany odvolacimi dévodmi, preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu a ako celok ho i potvrdil.



35. Odvolaci sud (v sulade s vy$Sie citovanym ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je nie len dostatocne podrobné, ale je i jasné,
zrozumitelné, presvedcivé a logickym sposobom sa vysporiadava so v8etkymi relevantnymi skutkovymi
a pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia uvedené v ust. § 220 ods.
2 CSP.

36. Odvolaci sud konstatuje, Ze otec maloletého dietata v odévodneni neuviedol Ziadne skutonosti,
alebo argumenty, ktoré by neboli predmetom skimania prvostupfiového sudu a s ktorymi by sa
prvostupriovy sud pri rozhodovani a pri jeho odévodneni nevysporiadal.

37. Aby odvolaci sud neopakoval na zddvodnenie svojho rozhodnutia logické argumenty a zavery
prvostupfiového sudu, ktoré prvostupfiovy sud uz vyslovil v oddévodeni svojho rozhodnutia, na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia (v sulade s citovanym § 387 ods. 2 CSP) preto
poukazuje len na urcité najzasadnejsie aspekty, ktorymi reaguje na argumenty otca maloletého dietata
uvedené v jeho odvolani.

38. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze pokial sa rodi¢ia maloletého
dietata nevedia dohodnut na realizacii stretavania sa rodi¢a, ktorému maloleté dieta nie je zverené do
osobnej starostlivosti, s maloletym dietatom, je namieste aby styk tohto rodi€a s maloletym dietatom
bol upraveny autoritativnym rozhodnutim sidu. U&elom takejto Upravy styku sidom je zabezpeéit, aby
druhy rodi€¢ mal moznost aspori Ciasto&ne participovat' na vychove maloletého dietata.

39. Obom rodi€¢om by malo zaleZat na tom, aby vztahy medzi dietatom a oboma rodi¢mi boli €o najlepsie,
pretoZze v zivote mézu nastat' situacie, Ze rodi¢, ktory ma dieta zverené do starostlivosti, sa nebude
méct z roznych dévodov (velakrat z vaznych zdravotnych) starat o dieta a v takom pripade tu nastupuje
povinnost, aby sa o dieta postaral druhy z rodi€ov, ktorému dovtedy maloleté dieta nebolo zverené
do osobnej starostlivosti. Stretavanie sa rodica, ktory nema dieta zverené do osobnej starostlivosti, s
maloletym dietatom, ma za ucel, okrem iného aj to, aby sa udrzali rodinné vazby, aby v pripade, ak
nastane situacia, Ze rodi¢, ktory ma maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, sa nebude moct
z rdbznych dévodov osobne starat o maloleté dieta, aby maloleté dieta bez problémov prijalo osobnu
starostlivost' rodi¢a, ktory sa o neho dovtedy osobne nestaral.

40. Preskumanim veci odvolaci sud podobne ako sud prvej inStancie zistil, Ze vztahy medzi rodi¢mi
maloletého dietata su narudené a da sa hovorit’ o konflikte medzi nimi, €o v znacnej miere negativne
vplyva na maloletého. Maloletému pomaha zvladat negativne situacie, prameniace z konfliktu medzi
rodi€mi, Sport, ktorému sa venuje a ktory je pre neho ,v8etkym". Pre vytvorenie priestoru na to, aby
sa malolety Y. mohol venovat Sportovej aktivite, ktorda mu aj podla zaverov predmetného znaleckého
posudku a zaverov znalkyne pomaha zvladat ,tlak", bolo potrebné upravit stretdvania sa otca s
maloletym dietatom tak, aby sa malolety mohol nerudene zuc€astiovat €i uz hokejovych tréningov alebo
zapasov podla rozpisu $portového klubu, ktorého je momentalne &lenom.

41. Ak okresny sud upravil styk otca maloletého dietata s maloletym dietatom tak, Ze pri iprave prihliadol
na Sportovu aktivitu maloletého dietata, ktora maloletému dietatu pomaha zvladat naronu psychicku
zataz, prameniacu z konfliktov medzi rodi€mi, nemozno hovorit, Ze by takato uprava nebola v zaujme
maloletého dietata, ba prave naopak je na prospech zaujmov maloletého dietata.

42. Ak tazZiskovymi namietkami otca maloletého dietata uvadzanymi v odvolani boli namietky
spocCivajuce v tom, Ze zuzenie rozsahu styku s maloletym tak, ako to upravuje sud prvej inStancie v
odvolanim napadanom rozsudku, nie jej v najlepSom zaujme maloletého, tak tieto namietky nie sud
dévodné.

43. Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je vecne spravny a preto ho podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil majuc za to, Ze dévody uvedené
v odvolani otca maloletého dietata neovplyvriuju spravnost zaverov sudu prvej instancie zaloZzenych na
nalezitom zisteni skutkového stavu a spravnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania.



44. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 52 CMP a preto
rozhodol, Zze zZiaden z u¢astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sud odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



