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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a €leniek senatu Mgr.
Zuzany Holubkovej a JUDr. Gabriely Janakovej v spore zalobcu: M. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom G.. XXX,
zastupeného Z. Y. N.. B. C., s.r.o., so sidlom F. XX/XX, C. H., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej: G. M.,
za ktort kona K. C. G., so sidlom D. X., H., ICO: XX XXX XXX, o nahradu $kody, o odvolaniach Zalobcu
a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 23. marca 2018, ¢.k. 27C/15/2016-72, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti, v druhom az Stvrtom vyroku, potvrdzuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie prvym vyrokom konanie v Casti o zaplatenie 8,50 %
uroku z omeskania zo sumy 14.830,11 eur od 01.12.2015 do zaplatenia zastavil, druhym vyrokom uloZil
Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 3.000 eur a titulom
nahrady Skody sumu 1.618,09 eur, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, v poradi tretim vyrokom
vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol a poslednym Stvrtym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania proti Zalovanej vo vyske 60 %, o ktorej vySke rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. V oddvodneni rozsudku sud uviedol, Ze rozhodoval na zaklade
Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 14.830,11 eur s prisluSenstvom,
ktord pozostavala z nemajetkovej ujmy vo vySke 13.000 eur a z trov obhajoby v sume 1.830,11
eur. Tento narok oddvodnil tym, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia sp. zn. Q. B.: XXX/OEK-TN-
XXXX zo dna 03.03.2009 bol trestne stihany ako obvineny pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1
Trestného zakona, priom rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo dna 23.11.2012, sp. zn. 2T/11/2010
bol pravoplatne oslobodeny spod obZaloby, pri€om podfa Zalobcu bolo uznesenie o jeho trestnom stihani
nezakonné, preto sa domahal voci Zalovanej nahrady trov obhajoby, ktoré musel zaplatit v tresthom
konani svojmu obhajcovi a nahrady nemajetkovej ujmy, ktora mu bola spdsobena tymto nezakonnym
rozhodnutim. Zalobca zobral v &asti o zaplatenie 8,50 % urokov z omeskania zo sumy 14.830,11 eur
od 01.12.2015 do zaplatenia spat, kvéli Comu sud konanie v tejto €asti zastavil. Sud mal za to, ze v
pripade trestného stihania je nezdkonnym rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia za predpokladu,
Ze bol obzalovany oslobodeny spod obzaloby. V tomto pripade mal existenciu tohto nezakonného
rozhodnutia za nepochybnu, nakolko voéi Zalobcovi bolo obvinenie vznesené a spod obzaloby bol
rozsudkom sudu oslobodeny. Sud zdbraznil, Ze aj ked trestné stihanie sa v Case, ked bolo vedené,
javilo ako zakonné, treba ho v sulade s ustalenou judikaturou povazovat za nezakonné, pretoZe sa
uplatriuje fikcia nezakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania prave v désledku pravoplatného
oslobodzujuceho rozsudku. V konani bolo preukazané, Ze Zalobca uhradil svojmu obhajcovi v priebehu
trestného konania sumu 1.830,11 eur ako trovy obhajoby, teda doSlo k zniZzeniu majetku Zalobcu.
Sud uzavrel, Ze zaklad naroku na nahradu Skody, spocivajucej v uhradenych trovach obhajoby je



dany, nakofko existuje nezédkonné rozhodnutie, vznik 8kody - zmen8enie majetku, pri€inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou, podanie riadneho opravného prostriedku proti tomuto
nezakonnému rozhodnutiu, ako i uplatnenie naroku vodi Statu. Zo zalobcom uhradenej sumy na trovach
obhajoby sud priznal Zalobcovi sumu 1.618,09 eur, nakolko trovy boli v zmysle advokatskej tarify
v tejto vyske, priCom pre sud je urlujuca vySka vypocitana prave v zmysle advokatskej tarify. Vo
zvy8nej Casti tykajucej sa nahrady trov pravneho zastupenia sud Zalobu zamietol. Sud dalej konStatoval,
Ze Zalobcovi v tejto suvislosti vznikla i nemajetkova ujma a samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Ujma
poskodenému podla sudu vznikla tym, Ze sa jeho okolie a obec dozvedela o jeho trestnom stihani.
Mal tiez za preukazané, ze trestné stihanie spdsobilo intenzivnejSie hadky medzi Zalobcom a jeho
manzelkou. Konstatoval, Ze ur€ity negativny dopad malo trestné stihanie aj na zalobcov rodinny Zivot,
avSak nespdsobil jeho rozvrat. Naopak, zalobca s manzelkou pocas toho ¢asu pocali dieta a zacali
spolu po zacati trestného stihania byvat. Vzhfadom na tieto zavery sud stanovil ako primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 3.000 eur. Pri jej stanoveni vychadzal aj z rozhodovacej ¢innosti
inych sudov. Sud urcil lehotu na plnenie sudom uloZenej povinnosti 30 dni, nakolko Zalovana o fu
pozZiadala a zalobca s fou suhlasil. Pri rozhodovani o trovach konania sud postupoval podfa § 255
ods. 2 CSP. V pripade nemajetkovej ujmy mal za to, Ze v tomto naroku bol Zalobca plne Uspesny,
nakolko mu bol priznany zaklad naroku a vySka bola zavisla od uvahy sidu; sud tu zdéraznil, Ze stranu
sporu nemozno zatazit zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu. Pokial ide o
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania sud uviedol, ze Zzalobca pozadoval zaplatit sumu 5.747,95
eur (a to sumu 3.000 titulom nemajetkovej ujmy, sumu 1.830,11 eur titulom nahrady Skody a sumy 917,84
eur titulom uroku z omeskania, ktort sud vy¢islil od 01.12.2015 do spéatvzatia naroku v tejto Casti dia
23.02.2018), priCom uspesny bol v sume 4.618,09 eur, ¢o predstavuje uspech Zzalobcu 80 % a neuspech
v sume 1.129,86 eur predstavuje 20 %. Cisty Uspech preto predstavoval 60 %, &m sud Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v tejto vyske.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca,
a to proti vyroku lll. a IV. Nahradu nemajetkovej ujmy povazZoval za nizku a nezodpovedajucu kritériam
uvedenym v ust. § 17 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. a nedostato¢ne postihujucu ujmu, ktord mu
vznikla. Poukazal na to, ze trestné stihanie bolo neprimerane dlhé, trvalo cca 4,5 roka. Za toto obdobie
sa nachadzal v neustalom strese a napati. Nemohol si v tomto ¢ase planovat' svoj zivot. Vstupom do
manzelstva boli jeho obavy o buducnost znasobené, citil zodpovednost za rodinu. Zopakoval, Ze jeho
okolie registrovalo, Ze bol stihany za zavazny zlo€in, znami i susedia sa mu vyhybali, kontakty obmedzili
na pozdrav. Spolo€nost’ ho povaZovala za vydieraa a mafidna s tym, Ze potrva, kym sa tejto povesti
zbavi. Dalej uviedol, Ze za obdobie trestného konania bol nateny zugastnit sa mnohych ukonov trestného
konania, pricom naklady, ktoré mu v tejto suvislosti vznikli, je mozné zohladnit pri rozhodovani o vySke
nemajetkovej ujmy. Z tychto dévodov Ziadal o zvySenie nahrady nemajetkovej ujmy. V odvolani namietal
aj vyrok o trovach konania. Nepovazoval za spravny postup sudu, ked vygislil splatny urok z omeskania
a tento nepovazoval za jeho Uspech. Uviedol, Ze iSlo o narok tzv. vedlajsi a rozhodnutie o priznani alebo
nepriznani prisluSenstva naroku by nemalo mat vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania. Ziadal,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit mu nemajetkovu
ujmu vo vySke 13.000 eur a prizna mu narok na nahradu trov konania pred siudom prvej inStancie i pred
odvolacim sudom v plnej vyske.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie i Zalovana, a to proti vyrokom Il. a IV.
Namietala, Ze nie je spravny nazor sudu prvej inStancie, Ze pokial je Zalobca (obzalovany) spod obZaloby
oslobodeny, automaticky mu patri pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
prislusného Statneho organu. Za nezakonné mozno oznadit iba také rozhodnutie, ktoré nema oporu
v prislusSnom pravnom predpise alebo nema pozadované zakonné nalezitosti, Ci vykazuje znaky
arbitrarnosti. Sud je v8ak povinny skumat aj predpoklady vydania rozhodnutia a nie sa iba obmedzit
na vysledok konania pred sudom. Vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno povazovat bez
daldieho za nezakonné, resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca
pravdepodobnost o spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych ddvodov
nepotvrdila (nalez Ustavného sudu SR zo diia 13.11.2013, sp. zn. Il. US 163/2013-50). Mala za to, Ze
postupovala spravne, pricom sudy v trestnej veci nevyslovili nazor, Ze by organy prokuratury pri vykone
svojho dozoru nejakym spdsobom zanedbali svoje povinnosti a v tejto suvislosti vydali nezakonné
rozhodnutie. Pokial ide o nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 3.000 eur, bola toho nazoru, Ze vébec
nebolo zrejmé, na zaklade €oho sudu dospel k takejto sume. Z vykonaného dokazovania nebol tento



subjektivny pocit zalobcu okrem jeho vyjadreni ni¢im konkrétnym preukazany. Poukazala na to, Ze
spOsobena nemajetkova ujma musi byt v konani preukazand a rozhodujuce pri jej existencii je objektivne
hladisko, nie subjektivne pocity Zalobcu. Mala za to, Ze nie je ni€¢im preukdzana ani pri¢inna suvislost
medzi vydanymi rozhodnutiami organov €innych v trestnom konani v tejto veci a zhorSenim socialnych
vazieb v osobnom, rodinnom a pracovnom zivote Zalobcu. Pocity Zalobcu na preukazanie Zalovaného
naroku nie su postacujuce a su irelevantné. Dodala, Ze z jej strany neboli vydané Ziadne nezédkonné
rozhodnutia, neboli v jej konani pritomné Ziadne aspekty nezakonného postupu, pri¢om toto mal vo veci
sud riadne vyhodnotit. V nadvaznosti na nespravnost vyroku o nahrade nemajetkovej ujmy povazZovala
za nespravny aj vyrok o trovach konania, nakolko poklada za neddvodnu Zalobu v celom rozsahu.
Ziadala odvolaci std o zmenu napadnutého rozhodnutia tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a
Ziadnemu z ucastnikov konania neprizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie,
ako aj v odvolacom konani.

4. K odvolaniu zalovanej sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca, pricom odvolanie
nepovazoval za dévodné a argumentaéne sa pridrziaval predchadzajucich vyjadreni.

5. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana s tym, Ze zopakovala skoér prezentované
argumenty.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutych vyrokoch (druhom az Stvrtom) podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie v prvom vyroku odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

8. Odvolaci sud sa najskoér zaoberal samotnym zakladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
Zalobcovi nezakonnym rozhodnutim, nakolko ju spochybrovala podanym odvolanim Zalovana a
uspech tejto odvolacej namietky by znamenal zamietnutie Zaloby a stratu dévodnosti zaoberania sa
dal8imi odvolacimi namietkami. Nasledne sa venoval namietkam Zalovanej vztahujucimi sa k zakladu
nemajetkovej ujmy Zalobcu, pricom po ich vyhodnoteni pristupil k preskimaniu namietok Zalobcu,
tykajucich sa vy8ky nemajetkovej ujmy. Nakoniec odvolaci sud preskiumal namietky oboch stran konania
ohladom néroku na nahradu trov konania.

9. Zalovana v odvolani spochybriovala zaklad zodpovednosti $tatu za $kodu spésobenu Zalobcovi
z dévodu, Ze ak je obzalovany (v tomto pripade Zalobca) oslobodeny spod obZaloby, automaticky
mu nepatri pravo na nahradu Skody nezdkonnym rozhodnutim. Sud ma podla Zalovanej povinnost
skumat’ aj predpoklady vydania rozhodnutia, nie sa iba obmedzit na vysledok trestného konania pred
sudom. Vydanie uznesenia 0 vzneseni obvinenia nemozno povaZovat bez dalSieho za nezakonné,
resp. odporujuce zakonu iba z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani
urgitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Zalovana doplnila, Ze
postupovala spravne v trestnej veci, odrazom ¢oho bol i fakt, Ze trestné sudy nevyslovili nazor, Zze by
organy prokuratury pri vykone dozoru nejakym sp6sobom zanedbali svoje povinnosti a v tejto suvislosti
vydali nezdkonné rozhodnutie.

10. Odvolaci sud ma za potrebné poukazat v tejto otazke na ustalend sudnu prax. Zmyslu pravnej
Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spésobena nespravnym
¢i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od&inena. Ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania (zavery rozhodnuti Najvyssieho sudu SR zo
dna 30.03.2011 sp. zn. 3 Cdo 194/2010, zo dria 30.01.2011 sp. zn. 4 Cdo 54/2011, zo dna 12.12.2012
sp. zn. 7 Cdo 145/2011, zo dha 19.06.2013 sp. zn. 7 Cdo 87/2012 a zo dia 19.02.2014 sp. zn. 7MCdo
27/2012).



11. Rozhodovacia prax Najvys$ieho sudu SR v tejto otazke zodpoveda pravnym zaverom Ustavného
sudu SR, ktory v rozhodnuti zo diia 07.06.2016, sp. zn. |. US 320/2016 zdéraznil, Ze nie je rozhodujlce
vyhodnotenie povodného podozrenia organov €innych v trestnom konani, €i osoba spachala trestny €in,
ale to ,Ci sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo®, pri€¢om, ,ak bolo trestné stihanie konkrétnej
osoby zastavené z dévodu, Ze sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je
trestnym Cinom, resp. Ze skutok nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie
vznesené a tieZ aj zavazny pokyn prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na
zaklade pokynu prokuratora) su vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca®.

12. Aj v rozhodnuti zo drfia 30.04.2019, sp. zn. 1 Cdo 133/2018 Najvyssi sud SR konStatoval, Ze
sa rozhodovacia prax najvysSieho sudu ustalila v tom, Ze ,vtedy, ked doSlo k zastaveniu trestného
stihania alebo oslobodeniu spod obzZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a doévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt vedené. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania®“.

13. K tymto zaverom sa priklanaju aj doktrinalne nézory. Podfa nich plati, Ze ,8tat sa neméze
‘zbavit” zodpovednosti napr. preto, Ze k oslobodeniu obvineného spod obzaloby doslo ‘iba” v désledku
aplikacie principu in dubio pro reo (v pochybnostiach v prospech obzZalovaného - pozn. odvolacieho
sudu)“ (JUDr. Peter Kerecman, PhD. <https://www.epi.sk/vyhladavanie?asociovane-s=autory~peter-
kerecman> Nahrada nemajetkovej ujmy, spbdsobenej trestnym stihanim, ktoré skoncilo inak nez
pravoplatnym odsudenim, 1. ast, Justiéna revue 8-9/2014).

14. Tymito zavermi preto musia byt hodnotené odvolacie namietky Zalovanej ohfadom zakladu
zodpovednosti Statu za nezéakonné rozhodnutie. V tejto veci bol Zalobca obvineny uznesenim o vzneseni
obvinenia, pricom v tresthom konani bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby z dévodu, Ze nebolo
preukdzané, Ze skutok spachal. V zmysle zaverov citovanej judikatiry je rozhodujucim meradlom
zakonnosti za¢atia a vedenia trestného konania neskorsi vysledok trestného konania - v tomto pripade
to bolo oslobodenie spod obZaloby, vdaka €omu plati, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v tomto
pripade nezakonné. Zaroven pravo na nahradu Skody nevylu€uje ust. § 8 ods. 6 zakona &. 514/2003
Z.z., ktory taxativnym sp6sobom stanovuje pripady, kedy pravo na nahradu $kody nevznikne. Osobitne
vyznamny je dévod podla § 8 ods. 6 pism. g) citovaného zakona, nakolko definuje, ze pravo na
nahradu 8kody nevznikne, ak bola osoba spod obZaloby oslobodena alebo trestné stihanie zastavené,
pretoZe nie je trestne zodpovedna, alebo ak po pravoplatnosti rozhodnutia zanikla trestnost &inu
alebo medzinarodna zmluva, ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym v zakone, alebo amnestia
prezidenta republiky nedovoluje trestné stihanie, €in prestal byt zmenou zakona trestnym ¢inom alebo
miernejsi trest bol uloZzeny preto, Ze na trestny in zakon ustanovil miernejsi trest. Z tohto ustanovenia
plati, Ze zakonodarca stanovuje pripady oslobodenia spod obZaloby, pri naplneni ktorych nevznika pravo
na nahradu Skody. Z opaku tohto ustanovenia je zrejmé, Ze vo vSetkych ostatnych pripadoch oslobodenia
spod obZaloby pravo na nahradu $kody vznika. Tieto argumenty vylu€uju spravnost odvolacich namietok
Zalovanej k zakladu jej zodpovednosti za Skodu.

15. Zalovana v odvolani nesuhlasila ani so zaverom sudu prvej indtancie ohladom nemajetkovej ujmy.
Mala za to, Ze nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k zaveru o vyske nemajetkove;j
ujmy, ktoru priznal Zalobcovi, nakolko Zalobca podfa jej ndzoru narok na nahradu nemajetkovej ujmy
nepreukazal.

16. Pri uréovani vy8ky nemajetkovej ujmy Najvyssi sud SR zdbraziiuje poziadavku spravodlivosti a
konstruuje postup pri jej ur€ovani. Zdérazriuje, Zze ,hoci vysku nemajetkovej nahrady sud uréuje volnou
Uvahou, nemdze ist o Uvahu nepreskumatelnu, resp. o Uvahu svojvolnu. Ur&enie vySky nemajetkove;j
ujmy ma byt (vzhfadom na okolnosti konkrétneho pripadu) v sulade s poziadavkou spravodlivosti. Sud
musi mat’ preukazanu najma skuto€nost, pre ktord dospel k zaveru, Ze zadostucinenie podfa prvého
odseku ustanovenia § 17 citovaného zakona nie je postacujuce, predovSetkym z hfadiska intenzity,
trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych Zalobcovi vzhladom na jeho postavenie v rodine
a spolo¢nosti a podobne (vid aj R¢ 21/1995)“ (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 12.12.2012, sp.
zn. 7 Cdo 145/2011).



17. Odvolaci sud ma za to, Ze nemozno prijat zaver, ze by sud prvej inStancie nemal podklad na
nahradu nemajetkovej ujmy a Ze jej vySka bola svojvolna, nemajica oporu vo vykonanom dokazovani.
Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie - vysluchom svedkov: suseda Zalobcu F., manzelky Zalobcu,
brata manzelky Zalobcu B., priCom zistenia z tychto vypovedi poskytovali zadklad pre rozhodnutie.
Zaroven vysku nemajetkovej ujmy ur€il s porovnanim k ostatnym rozhodnutiam sudov, od ktorej odvodil
primeranost’ vysky nemajetkovej ujmy. Tieto skutoCnosti vyvracaju doévodnost odvolacej namietky
Zalovane;.

18. Dalej zalovana v odvolani tvrdila, Ze rozhodujuci nie je subjektivny pocit Zalobcu, ale objektivne
hladisko pri nahrade nemajetkovej ujmy. K tejto namietke Zalovanéa doplnila, Ze nebola ni¢im preukazana
ani pri¢inna suvislost medzi vydanym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia - a zhorSenim
socialnych vazieb Zalobcu, jeho osobného, rodinného a pracovného Zivota.

19. Podla § 17 ods. 3 zakona <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=2952415-2952418&f=2> &.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, vySka nemajetkovej ujmy
sa urcuje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

20. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch je ur€ovana s ohfadom na stupefi zhor8enia psychickej
sféry jednotlivca dotknutého nezakonnym rozhodnutim Statu. OdSkodriuje sa dusevné utrpenie osoby
dotknutej nezakonnym zasahom §tatu, ktoré je mozné objektivizovat' len s€asti, nakolfko psychické
prezivanie je u kazdého jednotlivca odliSné. To znamena, Ze identické okolnosti, ak by také nastali pri
dvoch fudoch dotknutych nezakonnym zasahom Statu, nemusia znamenat rovnaku vySku nemajetkovej
ujmy, ktord sud prizna. Nie je spravne tvrdenie Zalovanej, Ze nie je rozhodujuci subjektivny pocit Zalobcu.
Prave naopak, je rozhodujuci s tym, Ze musi byt v konani preukazany i vykonanymi dékazmi, ktoré
potvrdzuju (teda su spdsobilé privodit ujmu) zasah Statu nezakonnym rozhodnutim do psychickej sféry
Cloveka. Tomuto zaveru sved¢i aj dikcia vy$Sie citovaného zdkona v ust. § 17 ods. 3, ktora predpoklada
hodnotenie osoby poSkodeného a zavaznost nasledkov ujmy. Objektivnymi kritériami vSak musi byt
nazerané na to, €i sa duSevné utrpenie (ujma) blizi k predpokladu, pri ktorom by i iné osoby v obdobnom
postaveni pocitovali rovnaku alebo obdobnu ujmu; tu sa vychadza z tézy, Ze nemozno priamo preukazat
zasah do duSevného stavu jednotlivca, kedZe to je mozné vyvodit iba prostrednictvom skuto&nosti,
ktoré su schopné (maju spbsobilost) privodit’ vznik ujmy (ergo aj osobe, ktora by ujmu v skutoénosti
nepocitovala, hoci by to tvrdila, by mohla byt priznana nemajetkova ujma, ak by preukazala skuto€nosti,
ktoré maju schopnost privodit’ vznik ujmy u fudi v obdobnej situacii).

21. Nakoniec treba konstatovat', Ze nie je ddvodna ani namietka, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost
medzi nezakonnym rozhodnutim a ujmou na strane Zalobcu. Ta bola v konani spofahlivo preukazana
- ujma v rodinnom, spoloenskom Zivote Zalobcu a psychickom prezivani vznikla Zalobcovi v suvislosti
s jeho trestnym stihanim; opak sa Zalovanej nepodarilo preukazat, pricom Zalobca uniesol dékazné
bremeno ohfadom tvrdenia, Ze trestné stihanie mu spésobilo ujmu.

22. Zalobca sa odvolanim nestotoznil s vySkou priznanej nemajetkovej ujmy. Dévodil, Ze je nizka,
nezodpovedd kritériam uvedenym v ust. § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. a nedostatocne postihuje
ujmu, ktora mu nezdkonnym rozhodnutim vznikla. Tvrdil, Ze trestné stihanie trvalo neprimerane diho,
pocas tohto obdobia bol v neustalom strese a napéti, bol obmedzeny v planovani svojho Zivota. Jeho
okolie registrovalo, Ze bol stihany za zavazny zlo€in, susedia i znami sa mu vyhybali.

23. Odvolaci sud ma za to, Zze sud prvej indtancie urcil primerand vySku nemajetkovej ujmy. So
vSetkymi skuto€nostami, ktoré Zzalobca uviedol v odvolani, sa podrobne vysporiadal sud prvej instancie
v napadnutom rozhodnuti. Zalobca v odvolani nespochybnil hodnotenie dékazov sidom prvej instancie
ani neponukol iné skuto€nosti, ktoré by spochybriovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Iba vdeobecné konstatovania, ktoré uz boli Zalobcom v konani pred sidom prvej indtancie prezentované,
nemé&zu spochybnit’ primeranost vySky nemajetkovej ujmy uréent sidom prvej indtancie.



24. Zalobca tiez v odvolani namietal, Ze pri vy$ke nemajetkovej ujmy mali byt zohladnené jeho zvy$ené
néklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s trestnym stihanim a nezakonnym rozhodnutim.

25.  Odvolaci sud sa stotoZniuje s nazorom sudu prvej inStancie, ktory k tymto zvySenym nakladom
Zalobcu konStatoval, Ze Zalobcovi ni¢ nebranilo si ich uplatnit ako svoju Skodu (bod 100. napadnutého
rozhodnutia). ZvySené naklady totiZ predstavuju $kodu, nie nemajetkovu ujmu. Z tohto dévodu nemézu
byt zvySené ndklady Zalobcu spojené s jeho trestnym stihanim zohfadnené pri nahrade nemajetkove;j
ujmy. V ust. § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. je explicitne diferencované medzi nahradou Skody a nahradou
nemajetkovej ujmy s tym, Ze § 17 ods. 3 citovaného zakona demonstrativne vypocitava, ¢o vsetko
sa zohladiuje pri nahrade nemajetkovej ujmy a zvySené naklady spojené s trestnym stihanim (resp.
nezdkonnym rozhodnutim) toto ustanovenie neuvadza. Pri 8kode plati, ak ma byt sudom priznan4,
Ze musi byt tvrdena (konkretizovana) a nasledne preukazana, teda Zalobca mal tvrdit a konkretizovat
tuto Skodu a nasledne uniest ohladom tychto zvySenych nakladov dékazné bremeno. Ak tak nespravil,
znamena to pre neho v tejto &asti stratu sporu. Uspech v spore je imanentne spojeny s unesenim
dékazného bremena ohladom tvrdenych skutoCnosti. Bez konkretizacie tejto Skody ju preto nebolo
mozné priznat’ v rdmci nahrady Skody.

26. Nakoniec obe strany sporu namietali spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie ohfadom naroku
na nahradu trov konania. Zalovana sa nestotozfiovala s rozhodnutim o trovach konania z dévodu, Ze
Zaloba je podla nej nedévodna v celom rozsahu, Zalobca z dévodu, Ze prisluSenstvo ako tzv. vedlajsi
narok nemalo mat vplyv na rozhodnutie o nahrade trov konania.

27. Vzhlfadom na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie je odvolacia namietka Zalovanej
nedévodna a neddvodna je aj ndmietka Zalobcu. Najvy$Si sud SR v rozhodnuti zo dfia 27.04.2004, sp.
zn. 1 MCdo 1/2004, publikované ako R 34/2005 kon&tatoval, Ze ,nie je v rozpore s § 154 ods. 1 O.s.p.
(teraz § 217 ods. 1 CSP), aby odvolaci sud pre ucely procesného rozhodovania o trovach konania zistil
predbeznu vySku prisluSenstva k ¢asu svojho rozhodovania a tuto zohladnil pri posudeni “Uspechu” v
konani“. S tymto zaverom je v zhode aj pravna teéria: zaver o plnom Uspechu vo veci vyzaduje piny
uspech aj v otazke prisluSenstva uplatneného naroku (JUDr. Mazak, JUDr. Soltys - Trovy konania v
civilnom procese, Mimoriadne vydanie Bulletinu slovenskej advokacie, 1997, s. 52). Sud prvej indtancie
rozhodol o naroku na nahradu trov konania vecne spravne, ak zohladnil aj uplatnené prisluSenstvo, a
to ku diiu spatvzatia tohto Zalobou uplatneného naroku.

28. S poukazom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych
vyrokoch (druhom az Stvrtom) podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ust. § 255 ods. 1, 2 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal,
nakolko obe strany mali Uspech v odvolacom konani rovnaky (Zalobca napadol odvolanim treti a Stvrty
vyrok, uspesny nebol, teda Uspesna bola Zalovana a Zalované napadla odvolanim druhy a Stvrty vyrok,
uspedna nebola, teda Uspesny bol Zalobca).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



