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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyriou JUDr. Monikou Kurjakovou, v spore zalobcu: P. H., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. I. XXX, zastapeny: JUDr. Peter Vevurka, advokat, Mieru 312/13, Namestovo,
proti zalovanym: 1/ G. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I. XXX, 2/ M. E., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. I. XXX, 3/ S. S., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. I. XXX, 4/ M. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
[. XXX, 5/ M. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I. XXX, 6/ L. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. I.
XXX, zalovani v rade 1/ az 6/ zastupeni: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, Podbiel 177, v konani na
nahradenie prejavu vole, takto

rozhodol:

l. Sud zalobu o nahradenie prejavu véle zamieta.

Il. Sud priznava zalovanym v 1/ az 6/ rade vocCi zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 8.2.2017 v spojeni so zmenou Zaloby, ktord zmenu Zaloby
sud pripustil Uznesenim &.k. 2C/5/2017-114 zo dfia 16.7.2020 Zalobca Ziadal, aby sud nahradil prejav
vble Zzalovaného v nasledovnom zneni:

Sud nahradza vélu Zalovanych v 1/ a 2/ rade uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu s tymto obsahom:
Zalovani, G. E., rod. E., nar. XX.XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX, a manzelka M. E. r. S., nar.
XXXXXXXX, r.E.: XXXXXX/XXXX, obaja bytom Q. |. €. XXX ako predavajuci, predavaju Zalobcovi, P.
H., rod. H., nar. XX. XX.XXXX, r.€.: XXXXXX/XXX, bytom Q. I. & XXX, ako kupujucemu

- XIXXXX U€. zo spoluvlastnickeho podielu pod G v XX/XX U€. na ich mena, a XX/XXXX u¢.
zo spoluvlastnickeho podielu pod B XX v XX/XX G€&. na ich mena k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&.
XXXX k.u. Q. I., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela €. XXXX/XX trvalé travne
porasty o vymere XX m2.

- XIXXXX u€. zo spoluvlastnickeho podielu pod G v X/XX U€. na ich mena a XX/XXXX ué. zo
spoluvlastnickeho podielu pod G v XX/XX U€. na ich mena k nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXXk.u.
Q. I., parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, k parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty
0 vymere XXX m2, parcela &. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere XXX m2.

- XIXXXX U€. zo spoluvlastnickeho podielu pod G. v X/XX U€. na ich mena k nehnutelnosti zapisanej
na LV &. XXXX k.u. Q. ., parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, parcela ¢. XXXX/
X orna péda o vymere XXX m2.

H. cenu vo vyske 1,51 Eur je Zalobca ako kupujuci povinny zaplatit predavajucim, zalovanym v 1/ a 2/
rade, spolo¢ne a nerozdielne v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradza vélu Zalovanych v 3/ a 4/ rade uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu s tymto obsahom:



Zalovani, S. S., nar. rod. S., nar. XX.XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXXX a manzelka M. S., rod. G., nar. XX.
XX XXXX, r.8.: XXXXXX/XXXX, obaja bytom Q. I. €. XXX, ako predavajuci, predavaju Zalobcovi P. H.,
rod. H., nar. XX XX XXXX, r.&.: XXXXXX/XXX, bytom Q. I. & XXX, ako kupujucemu

- XIXXXX u€. zo spoluvlastnickeho podielu pod B XX v X/XX U€. na ich mena a X/ XXX ué&. zo
spoluvlastnickeho podielu pod G v XX/XX G€&. na ich mena, k nehnutelnosti zapisanej na liste LV &. XXXX
k.u. Q. I, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela ¢. XXXX/XX trvalé travne porasty
o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere XXX m2.

- XIXXXX u€. zo spoluvlastnickeho podielu pod B XX v X/XX U€., na ich mena k nehnutelnosti
zapisanej na LV &. XXXX k.u. Q. I., parcely registra ,E* evidované na mape urCeného operatu, parcela
€. XXXX/X ornd pdda o vymere XXX m2.

Kupnu cenu vo vySke 1,51 Eur je Zalobca ako kupujuci povinny zaplatit predavajucim, zalovanym v 3/
a 4/ rade, spolo€ne a nerozdielne v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud nahradza vélu Zalovanych v 5/ a 6/ rade uzavriet so Zalobcom kupnu zmluvu s tymto obsahom:
Zalovani, M. S., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, r.&.: XXXXXX/XXX, a manzelka L. S., rod. S., nar.
XXXXXXXX, r.6.: XXXXXX/XXX, obaja bytom Q. I. €. XXX, ako predavajuci, predavaju Zalobcovi, P. H.,
rod. H., nar. XX. XX XXXX, r.&.: XXXXXX/XXX, bytom Q. I. €. XXX, ako kupujucemu,

- XX/IXXXX U€. zo spoluvlastnickeho podielu pod B X v XX/XX U€. na ich mena k nehnutelnosti
zapisanej LV &. XXXX k.u. Q. I., parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu, parcela ¢.
XXXX/X orna péda o vymere XXX m2.

Kupnu cenu 0,51 Eur je Zalobca povinny zaplatit predavajicim, Zalovanym v 5/ a 6/ rade, v lehote do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Podanu Zalobu oddvodrioval tym, Ze pri vySSie uvedenych nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXXX, & XXXX a & XXXX pre k.u. Q. I. bolo porusené jeho predkupné pravo, z ktorého ako
jeden z podielovych spoluvlastnikov bol opomenuty, a preto Zalovanych ako nadobudatelov vyzval
listom zo dfia 19.1.2016, aby mu spoluvlastnicke podiely, ktoré nadobudli Kipnymi zmluvami zo dha
20.2.2014(zavkladovana Okresnym uradom Namestovo pod pod &. V XXX/XX) a zo difia X. X XXXX
(zavkladovana Okresnym uradom Namestovo pod €.V XXX/XX) previedli za rovnakych podmienok, a
teda aj za rovnaku cenu ako ich nadobudli od predavajucich ( a teda Zalovani 1,2, 3,4 a 5,6 od N.
A., S. A. aD. K, rod. L. pri kipnej zmluve pod V XXX/XX) a zalovani 1,2 a 3,4 od M. N. pri kipnej
zmluve pod V XXX/XX)). Zalovani 1,2 prevzali list dia 22.1.2016, Zalovani 3,/ diia 22.1.2016 a
Zalovani 5,6 dria 22.1.2016. V ¢ase prevodu spoluvlastnickych podielov bol ako spoluvlastnik k spornym
nehnutelnostiam na prislusnych listoch vlastnictva zapisany Zalobcov pravny predchodca M. H.. Po
M. H. bolo prejednané dedi¢stvo Okresnym sidom v Dolnom Kubine pred sudnym komisarom JUDr.
Marianom Zbojom, notarom v Dolnom Kubine, Osved&enim o dedi¢stve, pod sp. zn. 6D/127/2014,
Il Dnot 115/2014, kde sporné nehnutefnosti - spoluvlastnicky podiel po nebohom M. H. ako dedi¢
nadobudol Zalobca. Podla platnych pravnych predpisov sa dedi¢stvo nadobuda smrtou poruditela, €o
je jednou z dvoch zasad, na ktorych je postavené slovenské dedi¢ské pravo. Touto zadsadou je "zasada
prechodu porucitefom zanechaného majetku na dedi¢ov smrtou poruditefa". Druhou zasadou je "zasada
univerzalnej sukcesie", kedy dedi€ vstupuje do v8etkych prav a povinnosti porucitela, ktorého majetok
tvori jeden celok pozostavajlci z aktiv a pasiv, ktoré prechadzaji na dedita. Zalobca trva na tom, ze
bolo porusené jeho zakonné predkupné pravo, on bol spoluvlastnikom k spornym nehnutefnostiam ktoré
boli predmetom kupnej zmluvy | a V XXX/XXXX a predavajuci pred prevodom svojich spoluvlastnickych
podielov boli povinni tento podiel pisomne ponuknut jemu ako spoluvlastnikovi. Zalovani ani na vyzvu
Zalobcu nepreviedli na neho spoluvlastnicke podiely k spornym nehnutefnostiam, ktoré nadobudli od
predavajucich, ktori porusili jeho zdkonné predkupné pravo ako spoluvlastnika, teda neponukli mu tieto
na predaj. Zalobca sa domaha svojho prava, aby mu Zalovani v 1/ az 6/ rade ako nadobudatelia, previedli
takto nadobudnuté spoluvlastnicke podiely do vlastnictva za tych istych podmienok, za ktorych ich
nadobudli od predavajucich.

3. Na vyssie uvedenych tvrdeniach v zmysle navrhovanej a pripustenej zmeny Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu zotrval aj v priebehu konania na pojednavaniach nariadenych vo veci
samej (Cl. 43, 105,121), ked dalej uviedol, Ze pri vypocte spoluvlastnickeho podielu, na ktory ma
Zalobca opomenuty vlastnicky narok, Zalobca vypocital, aby mu Zalovani previedli v pomere k vySke
svojho spoluvlastnickeho podielu v pomere. Teda Ziada len pomernu €ast’ zo spoluvlastnickeho podielu
Zalovanych ako nadobudatefov v pomere k vyske svojho spoluvlastnickeho podielu, teda pomernua ¢ast
z nadobudnutého spoluvlastnickeho podielu k velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu, jeho vypocet sa



pocita tak, Ze sa nasobi velkost' spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, ktory nadobudol pri poruseni
predkupného prava od prevodcu s velkost spoluvlastnickeho podielu - opomenutého spoluvlastnika,
pric¢om takto vypocitany podiel z podielu dava velkost spoluvlastnickeho podielu, na ktory ma opomenuty
spoluvlastnik narok, aby mu nadobudatel previedol..

4. Zalovani v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe cestou pravneho zastupcu uviedli, Ze pri
nadobudnuti spoluvlastnickych podielov k spornym nehnutelnostiam nadobudli v sulade so zdkonom
a Ze prevodcovia tychto podielov neporusili pravne predpisy. Na pojednavaniach nariadenych vo veci
opatovne ziadali Zalobu zamietnut, prifom namietali sp6sob vypoc&tu spoluvlastnickych podielov, ktoré
maju byt nahradené sudnym rozhodnutim a to preto, Ze pravny zastupca Zalobcu vychadzal z toho,
Ze podiely sa vypocitavaju pomerne z podielu nadobudnutych Zalovanymi. Tvrdili, Ze spravny prepocet
by mal vyzerat' tak, ze prepocte vyzera tak, Ze ak je XX/XX-tin u€asti a Zalobca je spoluvlastnikom
X/XX-tin u€asti, tak nembéze sa domahat pomerného vypoctu svojho podielu k podielom Zalovanych,
ale pomerne k podielom ostatnych spoluvlastnikov, ktori sa na vykupeni podielov nedohodli. I. to, Ze
pomerny podiel k ostatnym spoluvlastnikom, ktori sa na vykupeni nedohodli, by potom predstavoval
okrem Zalobcu XX/XX-tin a minus podiel Zalovanych a aZ takto by sa mohla naplnit veta podla §
140 OZ &ize realizacia predkupného prava len v rozsahu pomerne podla velkosti podielov k ostatnym
spoluvlastnikom. Rovnako poukazoval na to, Ze ani uréenie kipnej ceny v petite Zalobného navrhu nie
je spravne.

5. Tunajsi sud o zalobe po prvy krat rozhodol rozsudkom €.k. 2C/5/2017-47 zo dfia 29.11.2017, ktory
rozsudok bol zruSeny Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 5C0/91/2018-66 zo dfia 30.4.2018, s tym Ze v
zmysle intencii zru8ujuceho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze zakonné predkupné pravo maju vsetci
podielovi spoluvlastnici a ak ich je viac je nevyhnutné, aby sa dohodli na vykone predkupného
prava, avSak ni¢ nebrani tomu, aby sa dohodli, Ze spoluvlastnicky podiel odkupi len jeden z nich.
Zalobca sice dohodu o vykone predkupného prava s ostatnymi spoluvlastnikmi sidu nedolozil, avéak
ni¢ nebranilo prvoinstanénému sudu vyhoviet' jeho Zalobe aspon v rozsahu zodpovedajucom velkosti
jeho spoluvlastnickeho podielu za podmienok rovnakych ako nadobudli na spornych nehnutelnostiach
podiely Zzalovani. | ked je sud viazany Zalobnym petitom v pripade, ak zisti, Ze podla hmotného prava nie
je opravneny Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, ma moznost' (musi) vo zvy3nej Casti Zalobu zamietnut,
avSak v Ziadnom pripade nemdze Zalobu ako celok zamietnut iba preto, Ze si Zalobca &iastoéne svoje
naroky uplatnil v rozpore s hmotnym pravom. ZaloZil by tak v €asti, v ktorej bola Zaloba podana dévodne
prekazku veci rozhodnutej a Zalobca by sa svojho naroku do buducna nedovolal.

6. Z pripojenych spisov Okresného uradu Namestovo , katastralny odbor €. | a €. V XXX/XX mal sud
preukazané, ze Zalobca je spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX k.. Q. I., parcely
reg. "C" parcela €. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere XX m2, pod B XX v XX/XX u¢&., na LV &.
XXXX k.U. Q. |, parcely reg. "C" parcela &. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parcela
€. XXXX/XX trvalé travne porasty o vymere XXX m2, pod B XX v X/XX 0€. ,na LV €. XXXX k.u. Q. I.,
parcela €. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2 ( predtym na LV &. XXXX) pod B XX v X/XX U€.. Kipnou
zmluvou zo diia 20. 2. XXXX, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Namestovo pod €. V XXX/
XX, nadobudli Zalovani v 1/ a 2/rade k parcele & XXXX/XX ttp o vymere XX m2, zapisanej na LV ¢&.
XXXX k.u. Or. I, od spoluvlastnika S. A., podiel v X/ XX U€. od N. A. podiel v X/ XX u¢. aD. K. r. L., nar.
XX. XX. XXXX, Q. I. jej spoluvlastnicky podiel v XX/XX U€. , spolu v XX/XX U€&.. H. zmluvou zo dha 20. 2.
2014, ktorej vklad bol povoleny Okresnym uradom Namestovo pod €. I., nadobudli Zalovani v 1/ a 2/rade
k parcele €. XXXX/XX ttp o vymere XX m2, zapisanej na LV €. XXXX k.u. Or. |, od spoluvlastnika S. A.,
podiel v X/XX €. od N. A. podiel v X/ XX U€. a D. K. r. L., nar. XX. XX. XXXX, Q. I. jej spoluvlastnicky
podiel v X/XX U€. , spolu v XX/XX ug.

Zalovani v 3/ a 4/ rade nadobudli ako kupuijuci kiipnou zmluvou V XXX/XX od predavajiceho N. A.
spoluvlastnicky podiel k pozemku zapisanom na LV &. XXXX k.U. (predtym LV &. 27.92) Q. |., parcely
reg. "E", parcela &. XXXX/X orna péda o vymere XXX mX v X/XX ug. Zalovani v 3/ a 4/ rade nadobudli ako
kupujuci kipnou zmluvou V XXX/XX od predavajucich S. A. a D. K. spoluvlastnicky podiel k pozemkom
zapisanych na LV ¢. XXXX k.U. Q. ., parcele €. XXXX/XX ttp o0 vymere XXX m2, parc .C. XXXX/XX ttp
o vymere XXX m2, ich spoluvlastnicke podiely spolu v XX/XX ug.

Zalovani v 5/ a 6/rade nadobudli ako kupujici kipnou zmluvou V XXX/XX od predavajucej D. K.
spoluvlastnicky podiel k pozemku zapisanom na liste viastnictva €. XXXX k.u. (predtym LV &. XXXX)
Q. I, parcely reg. "E", parcela &. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2 vXX/XX ug.



Kupna cena bola v kiipnej zmluve V XXX/XXXX dohodnuta v sume 10,- Eur za cely predmet zmluvy,
pricom tato mala byt vyplatena podla vySky spoluvlastnickeho podielu.

Kupnou zmluvou zo dna 2. 2. 2014, ktora bola podpisana dia 19. 2. 2014, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Namestovo pod &. V XXX/XX, nadobudli Zalovani v 1/ a 2/ rade od spoluvlastnika M.
N., nar. X. X. XXXX, I. Q. ako predavajuceho spoluvlastnicky podiel "k parcele €. XXXX/XX ttp o vymere
XX m2 zapisanej na LV & XXXXk.u. Q.. I. v X/XX U¢€., spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti - pozemku
zapisaného na LV &. XXXX k.U. Q.. I., parcela €. XXXX/XX ttp o vymere XXX m2, parcela €. XXXX/XX
ttp o vymere XXX m2 v X/XX U€. a nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXXX (predtym LV €. XXXX) k..
Q. I. parcela &. XXXX/X orna péda o vymere XXX m2, v podiele X/XX u¢.

Kupna cena bola v kiipnej zmluve V XXX/XXXX dohodnuta v sume 10,- Eur za cely predmet zmluvy,
pricom tato mala byt vyplatena podfa vySky spoluvlastnickeho podielu..

7. Podra § 34 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) pravny ukon je prejav vole smerujici najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

8. Podla § 40a OZ ak ide o dovod neplatnosti prdvneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

9. Podlfa § X36 ods. 1 a X OZ vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov. Z. z foriem
spoluvlastnictva je spoluvlastnictvo podielové.

XX. K. § X37 ods. 1 OZ podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

XX. Podla § 140 OZ ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze
ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava,
maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

12. Podla § 603 OZ ak sa predkupné pravo poruSilo, méZe sa opravneny bud’ od nadobudatelfa domahat,
aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

13. V danom pripade predmetom sporu bolo zakonné predkupné pravo upravené ustanovenim § 140
Ob¢. zakonnika, podla ktorého, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné
pravo, ibaze ide o prevod blizkej osoby (§116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone
predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov. PretoZe ustanovenia
o spoluvlastnictve (§ 136 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika) neobsahuju podrobnejSiu Upravu prav a
povinnosti zo zakonného predkupného pravneho vztahu, ktory ma vecno-pravny charakter, vychadza
sa v zmysle § 853 ods. 1 Ob&. zdkonnika z analogickej aplikacie pravnej upravy predkupného prava, a to
z ustanoveni o zmluvnom predkupnom prave (§ 602 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika), ktoré su obsahom
a ucelom najblizSie predkupnému pravnemu vztahu spoluvlastnikov. Ustanovenia, ktoré sa tykaju iba
zmluvného predkupného prava sa nepouziju.

14. V konani medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovani nadobudli podiely na predmetnych
nehnutelnostiach od vyssie uvedenych predavajucich v podieloch ako bolo uvedené vy3Sie uvedenymi
kipnymi zmluvami zo dna 2.2.2014 a 20. 2.2014. Rovnako nebolo sporné, Ze predavajuci z
vySSie uvedenych kupnych zmlav neponukli pred ich uzavretim svoje podiely pisomne na predaj
ostatnym spoluvlastnikom, €im doslo k poruSeniu zdkonného predkupného prava tychto spoluvlastnikov
vyplyvajuceho z § 140 Ob&. zakonnika, a teda aj k poruSeniu predkupného prava Zalobcu. Spornou do
vydania rozhodnutia krajského sudu v danej veci bola jednak otazka velkosti vykupenia prevedeného
spoluvlastnickeho podielu opomenutym spoluvlastnikom, t. j. & ma opomenuty spoluvlastnik narok len
na pomernu Cast’ predaného podielu podla velkosti svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu alebo
na cely podiel zodpovedajuci predmetu prevodu.



15. V dalSom k uvedenému sud zaujal zaver vyplyvajuci z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/91/2008
zo dia 12.5.2009, a teda ze tu vznika narok na pomernu Cast podielov podla velkosti vlastného
spoluvlastnickeho podielu za predpokladu, Ze medzi spoluvlastnikmi neexistovala dohoda o vykone
predkupného prava, pri€om ostatni spoluvlastnici zostavaju pasivny v obrane svojich prav. K uvedenému
v priebehu konania dospel aj Zalobca, ktory navrhol sudu zmenu zaloby podanim z ¢&l. 92 spisu, kde si
uz uplatiioval niz8i podiel ako v povodnej Zalobe, pricom o jeho navrhu bolo rozhodnuté uznesenim
¢.k. 2C/5/2017-96 z 30.6.2020 pripustenim jej zmeny (aj ked’ vhodnejSi by bol procesny postup sudu v
zmysle rozhodnutia o Ciasto€nom spatvzati Zaloby a nie o pripusteni jej zmeny, nakolko Zalobca Ziadal
menej ako pévodne).

16. Na pojednavani dfia 2.7.2020 po vysloveni predbezného pravneho nazoru sudu na vec aj s
poukazom na obsah uznesenia krajského sudu v Ziline, bol Zalobca poudeny o tej skutoénosti, Zze
Zalobny petit tak ako bol Zalobcom navrhnuty nie je spdsobily na zapis v zmysle katastradlneho zakona
a to vzhladom na skutoénost, Ze vec je v podielovom spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov,
na zaklade ktorej skutoénosti Zalobca opatovne zmenil Zalobny petit v Casti tykajucej sa vysky
spoluvlastnickeho podielu ku ktorému Ziadal vyslovit nahradenie prejavu vole, kde uvadzal Ze nim
vypocitany spoluvlastnicky podiel na spornych nehnutefnostiach uvadzanych pri podieloch Zalovanych
1-6 zodpoveda rozsahu velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu v pomere k velkosti nadobudnutych
spoluvlastnickych podielov Zalovanych v 1/ az 6/ rade k predmetnym nehnutelnostiam.

17. Zaloba o nahradenie prejavu vole, t.j. Zaloba na uloZenie povinnosti prejavit volu s uzavretim zmluvy,
ktoré podla § 229 CSP ¢asovym okamihom pravoplatnosti rozsudku nahradzaju prejav véle, t.j. tymto
okamihom sa zmluva povaZuje za uzavretl, sa povaZuje za Zalobu na plnenie , pricom sud o tejto
Zalobe mdzZe rozhodnut len tak, ze Zalobe bud vyhovie alebo ju zamietne, a to s poukazom na § 216
ods. 1 CSP, kedZe nejde o pripad uvedeny v § 216 ods. 2 CSP . Sud teda nemdze obsah navrhovanej
zmluvy modifikovat, ¢o v8ak neznamena, Zze nemb0zZe Zalobcovi prisudit menej nez na ¢o ma hmotny
narok, pokial sa Zalobca menSieho hmotného naroku v Zalobnom navrhu domaha ako tomu bolo
aj v tomto pripade, kedy Zalobca pozadoval v navrhu zmluvy priznat mu spoluvlastnicke podiely v
mensej vySke v pomere k celku na aké mal v skuto€nosti narok, €¢o by inak vyplyvalo aj z bodu 6,7
odévodnenia rozhodnutia Krajského sudu Zilina &.k. 5C0/91/2018-66.

18. V danom pripade ak sa Zalobca domahal vyrokom I|. uzavriet kipnu zmluvu so Zalovanymi 1,2
ktorej predmetom bude spoluvlastnicky podiel Zalovanych 1,2 k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX
k.u. Q. I, parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape, parcela ¢. XXXX/XX trvalé travne porasty
o0 vymere XX m2, a to vo vySke X /XXXX U€. zo spoluvlastnickeho podielu pod G zapisaného v XX/
XX 0€. na ich mend, a vo vyske XX/XXXX U€. zo spoluvlastnickeho podielu pod B XX zapisaného
v XX/XX 0€&. na ich mena tak podla nazoru sudu Ziadal podiel mensi nez na vykupenie akého mal
v skutoCnosti s poukazom na ust. § 140 Obcianskeho zédkonnika narok , nakolko tieto podiely mali
byt v skuto€nosti ur€ené pri podiely Zalovanych pod G. vo vyske X/XXX U€. ( lebo XX/XX-X/XX-XX/
XX-nakofko zalovani 1,2 uz bol rovnako ako Zalobca podielovym spoluvlastnikom predtym v podiele
XX/XX a vyuzil svoje spoluvlastnicke pravo =XX/XX, potom X/XX ku XX/XX, teda X/XXxXX/XX=X/XX,
potom X/XX-len tento podiel bol predmetom zmluvy | xX/XX=XX/XXXX, teda po krateni X/XXX-in),
Zalobca Ziadal X/XXXX-in a teda menej. Pri podiele zapisanom na LV & XXXX pod G mal zalobca v
skuto€nosti narok na vykupenie podielu vo vySke XX/XXX-in Ug., ale Ziadal XX/XXXX-in, teda rovnako
menej (lebo XX/XX-X/XX-XX/XX=XX/XX., potom X/XX ku XX/XX=X/XXxXX/XX=X/XX, potom XX/XXxX/
XX=XXXIXXXX, po krateni =XX/XXX-in). Zalobca sa rovnako domahal mens$ich spoluvlastnickych
podielov aj na ostatnych podieloch Zalovanych 1 az 6 neZ na aké mal narok . Pri vypocte vySsie
uvedenych spoluvlastnickych podielov sud vychadzal z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 z 12.5.2009 na ktoré poukazoval aj pravny zastupca Zzalovanych a v zmysle ktorého ma
dotknuty spoluvlastnik , ktorého predkupné pravo bolo poruseng, ako tomu bolo aj v tomto pripade,
pravo domahat sa uplatnenia svojho predkupného prava len na pomernej Easti podielu podla velkosti
svojho vlastného spoluvlastnickeho podielu, a teda ma pravo v pripade ak ostatni spoluvlastnici zostali
pasivny v obrane svojich predkupnych prav vykupit kipnou zmluvou prevedené spoluvlastnicke podiely
len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho €ast' pripadajucu na
jeho podiel v pomere dielom ostanych spoluvlastnikov. Za daného stavu by sa tak narok Zalobcu
uplatneny zmenenou Zalobou javil ako dévodny, nakofko v zmysle intencii krajského sudu by sud
mal Zalobcovi vyhoviet aspori v rozsahu zodpovedajucom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu



za podmienok rovnakych ako nadobudli na spornych nehnutelnostiach podiely Zalovani, pri€¢om Zalobca
podla posledne zmeneného petitu Ziadal menej ako by mu nalezalo.

19. Sud napriek vysSie uvedenému Zalobu zamietol, a to z nasledovného dbévodu:

20. V danom pripade pokial ide o vySku kupnej ceny tak v obidvoch kupnych zmluvach a teda
tak v kupnej zmluve zo diia 20.2.2014 (I ako aj v kupnej zmluve zo difia 2.2.2014 (I bolo v &l llI
zmluvy uvedené, Ze ,Kupna cena medzi u€astnikmi zmluvy bola dohodnuta na sumu 10 Eur, slovom
desat’ euro. Kipna cena predavajucim bola kupujucimi vyplatena pri podpise tejto zmluvy podla
vySKky ich spoluvlastnickeho podielu, o G&astnici zmluvy podpisujeme svojimi podpismi.“ Z takto
formulovaného ¢&lanku kupnej zmluvy je zrejmé, Ze ak kupna cena bola dohodnutad v sume 10
eur za cely predmet zmluvy, tak potom je potrebné spocitat kofko m2 spolu za vSetky podiely
bolo predmetom zmluvy a potom sumu 10 eur delit tymito m2, aby sme ziskali sumu za 1 m2,
ktord sumu potom nasobime podtom m2, ktoré boli predmetom kupy u kazdého Zalovaného podla
velkosti spoluvlastnickeho podielu, ktory navrhuje Zalobca v zmenenom poslednom Zalobnom petite,
teda dostaneme koneénu sumu, ktoru prislusny Zalovany by mal zaplatit podfa vy$ky nadobudnuté4,02
eur za X,XXho spoluvlastnickeho podielu. Teda podla vy3Sie uvedeného prepoctu potom bol predmetom
kupnej zmluvy |. spolu prevod XX, XX m2. Zalovani 1,2- E. mali nadobudnut’ z toho XX,XX m2, Zalovani
X,X-S. S. amanz. -XX. XX m2 a zalovani X,X -S. M. a L. -XX,XX m2, teda spolu XX,XX m2. K. XXeur/
XX, XX mX=X,XX eur/m2. Potom Zzalovani E. by mali zaplatit pri tejto kipnej zmluve sumu X, XX eur
XXX, XXmX=X,X eur/m2. S. S. a manz. by mali zaplatit sumu 0,18 x14,11=2,53 eur a S. M. s manz.
by mali zaplatit 25,17 x 0,18= 4,5 eur.

Nasledne ak podfa kipnej zmluvy | bolo predmetom prevodu spolu 4,56 m2 , teda 2,19 eur/m2, potom
by mali E. zaplatit sumu 4,02 eur za 1,84 m2, ktoré touto zmluvou nadobudli, rovnako ako S. S. s man.,
ktori by mali zaplatit sumu 5,95 eur za 2,72 m2.

Zo Zalobného petitu z ¢l. 114 je zrejmé, Ze Zalobca pozZaduje, aby Zalovani 1,2 zaplatili pri nim
pozadovanom Zalobnom petite sumu len vo vyske 1,51 Eur , zalovani 2,3 sumu 1,51 eur a Zalovani 5,6
sumu 0,51 eur, ateda sumu nizSiu, nez na aku by mali narok pri Zalobcom uvadzanom a pozadovanom
spoluvlastnickom podiele, teda by nedoSlo k uzavretiu zmluvy za rovnakych podmienok ako pri
predchadzajucom prevode. Podla nazoru sudu tak zo strany Zzalobcu doSlo k chybnému vypoc&tu kupne;j
ceny, pricom podfa nazoru sudu sud aj ked by sud mohol Zalobcovi priznat’ narok v menSom rozsahu
ako je uvedené vySSie a teda tak ako v Zalobnom petite poZaduje pri velkostiach spoluvlastnickych
podielov nembze za zalobcu moderovat aj vySku kupnej ceny, ak tato bola vypocitana chybne, prip.
ak pri jej vypocte zalobca vychadzal z inych podmienok ako boli upravené v pévodnej kipnej zmluve.
Z uvedeného dévodu potom aj Zalobu zamietol, kedZe obsahom zmluvy neboli rovnaké podmienky v
kupnej cene za ktorych nadobudli Zalovani podiel na veci od pévodnych podielovych spoluvlastnikov.

21. Sud mal rovnako za to, Ze v danom pripade by existoval aj dbvod na odmietnutie Zaloby podla
ustn. CSP a to z nasledovného dévodu: vzhladom na posledné znenie Zalobného petitu bol
Zalobca vyzvany, aby Zalobny petit zosuladil s katastralnym zakonom, aby bol tento  vykonatelny.
Zalobny petit aj po jeho oprave na ktoru bol Zalobca sidom vyzvany, a teda aby tento Zalobny petit
dal do suladu s katastralnym zakonom vzhladom na skutoénost, Ze nehnutelnost sa nachadza v
spoluvlastnictve viacerych oséb, a teda nespifa naleZitosti, ktoré vyplyvaji z ustanovenia § 42 ods.
1 pism. c/ katastralneho zakona, a teda ,ak je nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov,
uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku®, zostal podla ndzoru sudu nezapisatelny, nevykonatelny,
nakolko Zalobca Ziadal podla znenia Zalobného petitu priznat akoby nevyratany podiel z podielu
(napr. XIXXXX u€&. zo spoluvlastnickeho podielu pod G v XX/XX U€. na ich menda, a XX/XXXX ug. zo
spoluvlastnickeho podielu pod B XX v XX/XX U¢€. atd. ).

22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO Veci.

23. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. (1) O narodu na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktory sa konanie kongi.

24. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



25. Pokial ide o nahradu trov konania kedZe v tomto konani boli strany Zalovanych uspesné v celom
rozsahu, kedZe sud Zalobu Zalobcu zamietol, sud potom priznal Zalovanym v 1/ az 6/ rade narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorych vySka bude vy€islena v uzneseni vydanom po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania - § 364 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, {e pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania - § 365 ods. 1 az 3 CSP.



