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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Kraj¢ovou v sporove;j veci
Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast(peny:
JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: E. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Y. P. XXX/XX, L., o zaplatenie 1.846,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.846,48 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 1.846,48 eur od 30.01.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O
vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 04.09.2019, sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia istiny
1.846,48 € s prislusenstvom ako aj nahrady trov konania. Zalobca uviedol, Ze pravny predchodca
Zalobcu VUB, a.s. ako veritel' uzavrel so Zalovanym ako diznikom dria 31.10.2015 Zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pdzicku vo vySke 2.000,- eur, ktoru
sa zalovany zaviazal uhradit formou 60. pravidelnych mesaénych splatok vo vysSke 57,45 eur. Su¢astou

uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné Uverové podmienky a Obchodné podmienky.

2. Vzhfadom na to, Ze Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo Zmluvy vyzval Zalobca
Zalovaného listom zo diia 26.11.2016 k uhrade diZnych splatok s lehotou na plnenie 30dni a zarover ho
upozornil, Ze ak nedéjde k Uhrade najstarSej meskajucej splatky, vznikne Zalobcovi pravo uver zosplatnit.
Zalovany napriek vyzve Zalobcovi neuhradil ani &ast dlZznej sumy, preto Zalobca ku diu 19.01.2017 Gver
zosplatnil a vyzval Zalovaného na zaplatenie diZznej sumy listom zo dfia 24.01.2017. Ku driu podania
Zaloby Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 702,15 eur.

3. Pisomnym podanim zo dnia 04.03.2020 Zalobca dorudil sudu navrh na zmenu strany sporu na strane
Zalobcu z dbvodu, Ze na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky postupil zalobca ako
postupca svoju pohfadavku proti Zzalovanému na spolo€nost’ Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom
Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154 ako postupnika.

4. Sud uznesenim zo dna 05.05.2020, &. k.: 19Csp/75/2019-118 pripustil, aby do konania vedeného
na Okresnom sude Bratislava I, pod sp. zn. 19Csp/75/2019 na miesto pévodného 2a|o?cu VSeobecna
Uverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o, ICO: 35 831 154.



5. Sud vyzval Zalovaného uznesenim €.k.: 19Csp/75/2019-49 zo diia 04.10.2019, aby sa v lehote 15 dni
odo dfia doru€enia predmetného uznesenia pisomne vyjadril k Zalobe.

6. Nakolko sa sudu ani po vykonani vSetkych ukonov potrebnych na zistenie pobytu Zalovaného
nepodarilo zistit’ jeho pobyt, Zalobu spolu s prilohami doru€oval sud Zalovanému oznamenim na uradne;j
tabuli sudu a na webovej stranke sudu. Oznamenie bolo zverejnené na uradnej tabuli sudu dna
03.02.2020; Zaloba bola doru€ena Zalovanému po uplynuti 15-tich dni od zverejnenia tohto ozndmenia.

7.Sud vec prejednal v sulade s ust. § 180 C.s.p. na pojednavani dia 26.08.2020 v nepritomnosti Zalobcu
a Zalovaného, ktori boli riadne predvolani na pojednavanie nariadené na termin 26.08.2020, pri¢om
predvolanie na pojednavanie vratane poucenia 0 moznosti rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmeskanie
podla § 274 C.s.p.. Pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu¢ast pisomnym podanim doru¢enym
sudu dna 12.08.2020, pri€om uviedol, Ze zotrvava na skutkovych tvrdeniach uvedenych v Zalobe a zo
strany zalovaného nedoslo ani k &iastoénej Uhrade pohladavky. Zalovany svoju nepritomnost véas a
riadne neospravedinil a ani nepoziadal o odro¢enie z dblezitého dévodu.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov predloZzenych Zalobcom a zistil sud
nasledovny skutkovy stav:

Consumer Finance Holding, a.s. ako veritel uzavrel so Zalovanym ako dlznikom 31.10.2015 Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXXXX, na z&klade ktorej poskytol Zalovanému uver s
uverovym ramcom vo vySke 2.000,- eur, ktord sa Zalovany zaviazal uhradit formou 60. pravidelnych
mesacnych splatok vo vySke 57,45 eur. Su€astou uzavretej zmluvy boli aj VSeobecné uverové
podmienky a Obchodné podmienky.

Zalovany porusil svoju povinnost splacat jednotlivé povinné splatky riadne a v&as, preto ho Zalobca dia
26.11.2016 listom (predzalobnou upomienkou) vyzval k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo.
Zalovany dIzné splatky Zalobcovi neuhradil.

Obsahom zmluvy bola tieZz dohoda stran, Ze veritel ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v
pripade, ak je dlZnik v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako 3 mesiace a spolo&nost
upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.

Pravny predchodca Zalobcu ku driu 19.01.2017 uver zosplatnil a listom zo dra 24.01.2017vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZnej sumy.

Zalovany Zalobcovu uhradil len sumu 702,15 €; celkovy dlh Zalovaného predstavuje sumu 1.846,48 €.

Na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok, ktora bola uzavreta podfa § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom
postupca postupil svoju pohladavku voci Zalovanému z titulu nesplateného Uveru vratane prislusenstva
20 Zmluvy €. XXXXXXX/XXXXXXXXXXX na Zalobcu.

9. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. d) zadkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluvou o spotrebitefskom Gvere sa rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

Podla § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi
so spotrebitefskym Uverom sa rozumeju vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov



akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zndme, okrem notdrskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

Podla § 2 pism. h) zakona o spotrebitefskych uveroch celkovou ¢iastkou ktori musi spotrebitef
zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika postupenou pohlfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a
vSetky prava s fiou spojené.

10. Po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diZznikom bola 31.10.2015 Zmluvu o p&Zicke &.
XXXXXXXIXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému uver s iverovym ramcom vo vyske
2.000,- eur, ktoru sa Zalovany zaviazal uhradit formou 60. pravidelnych mesacnych splatok vo vyske
57,45 eur. Su€astou uzavretej zmluvy boli aj V3eobecné uverové podmienky a Obchodné podmienky.

Sud posudil podla § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 40/1964 Zb. vztah medzi zalovanym a pravnym Zalobcu



ako spotrebitelsky, na zaklade ¢oho bolo potrebné na tento pravny vztah aplikovat aj ustanovenia
pravnych predpisov slUziacich k ochrane spotrebitela.

11. Na zé&klade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vznikla Zalovanému povinnost riadne a v€as poskytnuty
aver splacat v dohodnutych splatkach. Zalovany si tuto svoju povinnost plnil len &iastoéne, &im sa dostal
s plnenim diznych splatok podla ust. § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. do omeSkania, a to so splatkou
splatnou 20.09.2016 a nasledujucimi. KedZe u€astnici zmluvy sa dohodli na moznosti vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru v pripade omeskania Zalovaného, pravny predchodca Zalobcu v sulade s touto dohodou
stran a s ust. § 53 ods. 9 a § 565 zakona ¢&. 40/1964 Zb. upozornil Zalovaného na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti celého dlhu. KedZe napriek upozorneniu Zalovany dlzné splatky neuhradil, pravny
predchodca Zalobcu podfa § 53 ods. 9 a § 565 zakona &. 40/1964 Zb. vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru.

12. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na znenie citovanych zakonnych
ustanoveni sud kvalifikoval Zalobcom uplatneny narok v ¢asti o zaplatenie 1.846,48 eur ako skutkovo i
pravne opodstatneny, a preto poukazom na citované zakonné ustanovenia Zzalobe Zalobcu o zaplatenie
sumy 1.846,48 eur vyhovel.

13. O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke rozhodol sud podla
§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z..

14. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani piny
Uspech, sud priznal zalobcovi nahradu trov konania proti nedspeSnému zalovanému v plnom rozsahu.
15. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych d6ékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



