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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Viery Zoldkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci zalobcu: ALPINA SK, s. r. 0.,
ICO: 36 823 538, so sidlom Bajkalska 12985/9, 831 04 Bratislava, pravne zasttpeného JUDr. Tiborom
Basistom, advokatom, ICO: 35 507 128, so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, proti Zalovanému:
JGLM, s. . 0., ICO: 36 820 032, so sidlom Partizanska 688, 058 01 Poprad, pravne zastipenému JUDr.
Jozefom Madejom, advokatom, ICO: 31 800 661, so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava - Staré Mesto,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad, €. k. 20C/21/2020-54 z 18. juna 2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu prvej inStancie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Priznava zalovanému proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim ulozil Zalovanému
povinnost zdrZzat’ sa nakladania s nehnutelnostou, nebytovym priestorom, prevadzkou &. X, priestorom
€. X, nachadzajucim sa na prizemi stavby autoservis so supisnym ¢€islom XXX, nachadzajucej sa na
pozemkoch - parcele registra ,D., parcelné Cislo XXXX/XX, parcele registra ,C“, parcelné &islo XXXX/
XX, obe zapisané na LV €. XXXX pre k. u. Poprad, obec Poprad, okres Poprad a parcele registra
,C“, parcelné &islo XXXX/XX zapisanej na LV &. XXXX pre k. U. Poprad, obec Poprad, okres Poprad,
vratane spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a zariadeniach nebytového priestoru vo
velkosti 46692/83350 zapisaného na LV &. XXXX pre k. U. Poprad, obec Poprad, okres Poprad (dalej
len ,nehnutelnost”), a to najma predaja, darovania, prevodu na inu osobu, zatazenia pravom tretej
osoby, zaloZenia nehnutelfnosti, prenajmu nehnutelnosti, povinnost’ zdrzat' sa konania spoc€ivajiuceho v
Ziadostiach tretim osobam na penazné a iné plnenia suvisiace s nehnutefnostou, povinnost zdrzat' sa
zasahov do existujucich ngjomnych vztahov k nehnutelnosti, a to do skonéenia konania o podnete na
podanie protestu prokuratora proti vykonaniu zaznamu Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru
€. Z-1439/2020 vedeného na Okresnej prokurature Poprad pod €. Pd 82/20/7706 a priznal Zalobcovi
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorej rozhodne samostatnym
uznesenim.

2.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa navrhom doruéenym sudu 5. juna 2020 domahal
nariadenia neodkladného opatrenia v zneni ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Zalobca
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Okresny sud Poprad rozsudkom, &.
k. 7C/14/2017-27 z 12. maja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25. jula 2017, ur€il, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a Okresny urad Poprad, katastralny odbor, v rozpore s tymto
rozsudkom vykonal pod & Z-2368/2012 zaznam vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech
Zalovaného, pricom ako titul nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedena kupna zmluva z 21. mjja
2020.Vzhfadom na tuto skuto€nost bol 29. aprila 2020 doru¢eny na Okresnu prokuratiru Poprad



podnet Zalobcu na podanie protestu prokuratora proti vykonaniu zmeny zapisu vlastnickeho prava k
nehnutelnosti v prospech X. S. U. W., H.: XX XXX XXX (dalej len ,X. U. W.%), ktory je vedeny pod &.
Pd 82/20/7706.

3. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dalej uviedol, ze JH. S. U. W. ako predavajlci
a obchodnéa spolognost’ V. I., W.. W. Y.. R.., ako kupujuci uzatvorili 15. aprila 2008 kupnu zmluvu,
predmetom ktorej bola nehnutelnost. Predavajuci v3ak od tejto kipnej zmluvy odstupil listom z 27.
februara 2009. KedZe kupujuci s tymto odstupenim od kupnej zmluvy nesuhlasil, predavajuci podal
Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Tuto Zalobu Okresny sud
Poprad rozsudkom, &. k. 12C/81/2010-178 z 3. novembra 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove, €. k. 19C0/10/2012-202 z 26. aprila 2012, zamietol, v désledku ¢oho bola aj nadalej
vlastnikom nehnutefnosti obchodna spolocnost’ V. |., W.. W. Y.. R... Tato obchodna spolo¢nost’ ako
predavajuci uzatvorila so Zalobcom ako kupujucim 25. juna 2012 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bola
nehnutelnost, avsak na liste vlastnictva bola zapisana ako vlastnik tejto nehnutelnosti od roku 2008 do
28. aprila 2020, a to aj napriek tomu, Ze pravoplatny rozsudok, €. k. 7C/14/2017-27 z 12. maja 2017,
bol doru€¢eny Okresnému uradu Poprad, katastralnemu odboru, 11. septembra 2017 a zaevidovany pod
€. G.-XXXX/XXXX. Okresny urad Poprad, Katastralny odbor 10. novembra 2017 oznamil Zalobcovi, Ze
su evidované prerudené vkladové konania tykajuce sa nehnutelnosti, a to pod €. B.-XXXX/XXXX a €.
B.-XXXX/XXXX, preto zaznam nebol vykonany. Zalobca v8ak na zaklade tohto rozsudku 13. novembra
2018 opatovne podal navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti, ktory bol zaevidovany pod €.
G.-XXXX/IXXXX. Okresny urad Poprad, Katastralny odbor, oznamil Zalobcovi listom z 11. januara 2019,
Ze su evidované preruSené vkladové konania tykajuce sa nehnutelnosti pod €. B.-XXXX/XXXX a &. B.-
XXXXIXXXX, preto zaznam nebol vykonany. Av8ak Zalobca na zaklade toho istého rozsudku 16. aprila
2020 opakovane podal navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti, ohfadom ktorého mu v8ak
Okresny urad Poprad, Katastralny odbor odpoved nedorudil.

4. Okresny sud Poprad rozsudkom, &. k. 12C/81/2010-178 z 3. novembra 2011, zamietol Zalobu, ktorou
sa X.S. U.W.domahal voci V. I., W.. W. Y.. R.., ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Napriek tomu
X. S. U. W. ako predavajuci uzatvoril s obchodnou spolo&nostou X..F. - J., W.. Y.. R.. (predchadzajuce
obchodné meno Zalovaného) 11. juna 2012 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost, pri¢om
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany 20. juna 2012 (mesiac po
pravoplatnosti rozsudku o zamietnuti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava).

5. X. S. U. W. dorudil 17. aprila 2020 najomcom a osobam uzivajucim nehnutelnost list oznageny ako
»,0znamenie o zmene vlastnika Prevadzky“ a ,Splnomocnenie“. Obsahom oznamenia o zmene vlastnika
prevadzky bolo nepravdivé a hrubo zavadzajuce tvrdenie adresované tretim osobam v ngjomnom
a obdobnom vztahu s obchodnou spolo¢nostou V. I., W.. W. Y.. R.., Ze na zaklade pravoplatného
rozsudku Okresného sudu Poprad, &. k. 18Cb/259/2015-228 z 18. juna 2019, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove, €. k. 7Cob/66/2019-276 z 25. februara 2020, doslo k zmene vlastnika
nehnutelnosti, v dosledku €¢oho je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti X. S. U. W., a preto su dotknuti
najomcovia a podnajomcovia povinni 16. aprilom 2020 v3etky zavazky suvisiace s prevadzkou plnit
riadne a v€as na uc€et nového vlastnika. PInomocenstvom z 30. marca 2020 splnomocnitel X. S. U.
W. splnomocnil Zalovaného na obSirne zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa oznamenia
zmeny vlastnika nehnutelnosti dotknutym zmluvnym strandm obchodnej spolo¢nosti V. I. W.. W. Y..
R.., vykonanie v8etkych nevyhnutnych ukonov, ktoré suvisia so zmenou vlastnika, a to najma vstup na
uvedenu nehnutelnost, prijimanie Uhrad pohfadavok, posty a pod.“ Su¢asne ho tymto plnomocenstvom
v celom rozsahu splnomocnil na zastupovanie vo vy3Sie uvedenej veci v konani pred prisluSnymi sudmi
a na vykonavanie vSetkych Ukonov, prijimanie doru€ovanych pisomnosti, podavanie navrhov, ziadosti,
staznosti a podpisovanie vSetkych suvisiacich dokumentov. V plnomocenstve bolo tiez uvedené, Ze
podpisom tejto plnej moci prebera splnomocnenec (Zalovany), ktorého jedinym spolo€nikom a jedinym
konatelom je X. S. zastupovanie odporcu - X. S. U. W., vo vySSie uvedenej veci v plnom rozsahu a je
opravneny samostatne vykonavat vSetky ukony potrebné na vybavenie vySSie uvedenej veci v rovhakom
rozsahu ako prinalezi rozhodovat’ splnomocnitefovi.

6. V dbsledku protipravneho konania zo strany Zalovaného spocivajuceho v opakovanom zasahu do
vlastnickeho prava vlastnika nehnutefnosti a nutnosti bezodkladnej upravy vztahov z dévodu nutnosti
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov najomcov nehnutelnosti, ako aj vlastnika nehnutefnosti
(zalobcu), podal Zalobca navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bolo X. S. U. W.



uloZzené zdrzat sa zasahov do vlastnickeho prava a zasahov do existujucich najomnych vztahov. Na
zaklade tohto navrhu bolo Okresnym sudom Poprad vedené pod sp. zn. 16Cb/37/2020 konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia a uznesenim, €. k. 16Cb/37/2020-33 z 20. maja 2020, nariadené
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Zalobca sa 28. aprila 2020 dozvedel, Ze Okresny
urad Poprad, katastralny odbor, vykonal daldi zaznam vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti.

7. Sud prvej inStancie mal z odpovede Okresného uUradu Poprad, katastralneho odboru preukazané,
Ze 20. juna 2012 bol tomuto Uradu doru€eny névrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutefnosti, ktorému bolo pridelené vkladové Cislo B.-XXXX/XXXX, 25. juna 2012 mu bol
doruc€eny navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutefnosti do katastra nehnutefnosti, ktorému bolo
pridelené vkladové €islo B.-XXXX/XXXX, 11. septembra 2017 mu bol doru€eny rozsudok Okresného
sudu Poprad, &. k. 7C/14/2017-27 z 12. maja 2017, ktorému bolo pridelené zdznamové &islo G.-
XXXX/IXXXX, 13. novembra 2018 mu bol doru€eny navrh na vykonanie zéznamu, ktorého prilohou bol
opat rozsudok Okresného sudu Poprad, €. k. 7C/14/2017-27 z 12. maja 2017, ktorému bolo pridelené
zaznamove Cislo Z-4326/18 a 24. aprila 2020 mu bola opatovne doru¢ena Ziadost' o vykonanie zaznamu
na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 7C/14/2017-27 z 12. maja 2017, ktorej bolo pridelené
zaznamoveé Cislo G.-XXXX/XXXX. Okresnému uradu Poprad, katastralnemu odboru, bol 17. aprila
2020 elektronicky doru€eny navrh na pokracovanie vo vkladovom konani €. V-2368/2012, ktorému bolo
pridelené poznamkové €islo V., a ktorého su&ast'ou boli pravoplatné rozsudky Okresného sudu Poprad,
€. k. 18Cb/259/2015-228 z 18. juna 2019, a Krajského sudu v PreSove, €. k. 7Cob/66/2019-276z 25.
februara 2020, ktorym bolo pridelené zaznamové Cislo G.-XXXX/XXXX. Na zaklade tychto listin bolo
27. aprila 2020 zapisané vlastnicke pravo k nehnutelnosti v prospech X. S. - U. W.. Nasledne spravny
organ pokracoval v konani, &. B.-XXXX/XXXX a ako vlastnika nehnutelnosti zapisal Zalovaného.

8. Vzhladom na vy3S8ie uvedené skutocnosti sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

9. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, o ktorej rozhodne v zmysle § 262 CSP samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Proti tomuto uzneseniu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany.
Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. PredovSetkym poukazal na skuto¢nost, Ze v konani
vedenom Okresnym sudom Poprad pod sp. zn. 16Cb/37/2020, v ktorom bol Zalovanym X. S. U. W., bolo
20. maja 2020 uznesenim nariadené neodkladné opatrenie totoZného znenia a 21. maja 2020 (teda den
po vydani tohto uznesenia) bol v katastri zapisany ako novy vlastnik nehnutelnosti zalovany. Dalej tvrdil,
Ze 27. februara 2009 odstupil X. S. U. W. od kupnej zmluvy, ktora bola uzatvorena podla Obd&ianskeho
zakonnika a 16. juna 2010 podal proti V. I. W.. W. Y.. R.. Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, ktory Okresny sud Poprad rozsudkom 12C/81/2010-178 z 3. novembra 2011, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 19C0/10/2012-202 z 26. aprila 2012, zamietol z dévodu,
Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava. Po odstupeni od kdpnej zmluvy
uzatvoril 11. juna 2012 X. S. U. W. so zalovanym kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost,
kedZe riadnym odstupenim od zmluvy sa kipna zmluva zrusila od pociatku a nehnutefnost’ presla spat
do jeho vlastnictva. Na zaklade tejto kipnej zmluvy zmluvné strany podali ndvrh na vklad vlastnickeho
prava v prospech Zalovaného do katastra nehnutelnosti, ktory Okresny Urad Poprad, katastralny odbor
rozhodnutim €. B.-XXXX/XXXX z 10. jula 2012 zamietol z dévodu, Ze na liste vlastnictva bola ako
vlastniCka stale evidovana obchodna spolo¢nost' V. I., W.. W. Y.. R.., teda pravny stav nesuhlasil so
skutkovym stavom (odstupenim od zmluvy sa kupna zmluva ex lege zru$ila od pociatku, v désledku
¢oho boli zmluvné strany povinné vratit’ si poskytnuté pinenia zo zruSeného pravneho vztahu). Najvy3si
sud Slovenskej republiky rozsudkom, €. k. 10S2r/171/2013-55 z 12. novembra 2014 rozhodnutie Spravy
katastra (odporcu) &. 2368/2012/DP z 22. januara 2013 zrusil, t. j. zruSil rozhodnutie, na zaklade
ktorého doslo k zamietnutiu navrhu na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovaného. Na zaklade
tohto rozsudku Okresny urad Poprad, katastralny odbor, vydal 10. jula 2015 rozhodnutie o preruseni



vkladového konania B.-XXXX/XXXX/DP az do pravoplatného ukoné&enia sporu o uréenie neplatnosti
odstupenia od zmluvy o predaji nehnutelnosti, na iniciovanie ktorého vyzval obchodnu spoloénost V. I.,
W.. W. Y.. R... Zalobu Zalobcu V. I., W.. W. Y.. R.., o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy Okresny
sud Poprad rozsudkom, &. k. 18Cb/259/2015-228 z 18. juna 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove, €. k. 7Cob/66/2019-276z 25. februara 2020, zamietol, &im podla zalovaného potvrdil platné
odstupenie od zmluvy k 27. februaru 2009. Navrhom zo 16. aprila 2020 X. S. U. W. a Zalovany Ziadali
Okresny urad Poprad, katastralny odbor, o pokraCovanie v konani vedenom pod &. B.-XXXX/XXXX. Na
zaklade tohto navrhu bol v prvej etape zapisany ako vlastnik nehnutefnosti X. S. U. W., v désledku ¢oho
zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo¢i nemu, kedZze az na zaklade navrhu na
opravu vykonaného zaznamu €. G.-XXXX/XXXX Okresny urad Poprad, katastralny odbor, 21. maja 2020
pravoplatne rozhodol o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnosti v prospech Zalovaného.

11. V suvislosti s vlastnickym pravom Zalobcu k nehnutelnosti tvrdil, Ze v skutoénosti Zalobca nema
Ziadne vlastnicke pravo k nehnutelnosti, pretoZze vo vyroku rozsudku, &. k. 7C/14/2017-27 z 12. maja
2017, je uvedena nehnutelnost, ktord realne neexistuje a nie je zapisand na liste vlastnictva. Mal za
to, Zze tento rozsudok je z dévodu, Ze ur€uje vlastnictvo k nehnutelnosti, ktor& nema s predmetom
konania ni¢ spolo€né, de facto a de iure irelevantny. Su¢asne pripomenul, Zze V. I., W.. W. Y.. R.., nemala
pravo previest nehnutelnost, pretoze v désledku odstupenia od kipnej zmluvy nebola jej viastnikom, a
preto akékolvek spory, ktoré boli predmetom konania vedeného Okresnym sudom Poprad pod sp. zn.
7C/14/2017 su v su€asnosti vo vztahu k nemu ako vlastnikovi nehnutefnosti bez pravneho vyznamu
a Zalobca sa nembdze domahat urenia vlastnickeho prava. Ohladom plnomocenstva, ktoré mu 31.
marca 2020 udelil X. S. U. W., zddraznil, Ze na jeho zaklade za€al konat az 17. aprila 2020, v dbésledku
¢oho oznamenie zmeny vlastnika najomcom bolo jeho vysostné pravo. Podotkol, Ze udelenim tohto
plnomocenstva splnomocnitel len zabezpedil, aby splnomocnenec ako vlastnik mohol informaciu o
zmene vlastnika oznamit najomcom. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby sud napadnuté
uznesenie v ramci autoremedury zrusil v celom rozsahu a priznal mu narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

12. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v sidom uréenej lehote nevyjadril.

13. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34 CSP,
preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP
bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal jej preskimania
a sucasne viazany odvolacimi dévodmi v zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
Podla § 329 ods. 3 CSP, ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, dojde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

15. Odvolaci sud na zaklade uvedeného skutkového stavu ako aj citovanych zakonnych ustanoveni
pravne uzatvara:

16. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, e Okresny sud Poprad
rozsudkom, &. k. 7C/14/2017-27 z 12. maja 2017, ktory nadobudol pravoplatnost 25. jula 2017, ur€il,
Ze Zalobca je vylu€nym vlastnikom nehnutelnosti a Okresny urad Poprad, katastralny odbor, v rozpore
s tymto rozsudkom vykonal pod €. G.-XXXX/XXXX zaznam vlastnickeho prava k nehnutefnosti v
prospech Zalovaného, pri€om ako titul nadobudnutia je na liste vlastnictva uvedena kupna zmluva z
21. maja 2020. Vzhladom na tuto skutoénost bol 29. aprila 2020 doru€eny na Okresnu prokuraturu
Poprad podnet Zalobcu na podanie protestu prokuratora proti vykonaniu zmeny zapisu vlastnickeho
prava k nehnutefnosti v prospech X. S. U. W., H.: XX XXX XXX (dalej len ,X. S. U. W.%), ktory
je vedeny pod €. V. XX/IXX/XXXX. Zéaroven uviedol, Zze X. S. U. W. ako predavajuci a obchodnéa
spolognost' V. I, W.. s r. 0., ako kupujaci uzatvorili 15. aprila 2008 kupnu zmluvu, predmetom ktorej
bola nehnutelnost. Predavajuci vSak od tejto kupnej zmluvy odstupil listom z 27. februara 2009.
KedZe kupujuci s tymto odstupenim od kupnej zmluvy nesuhlasil, predavajuci podal Zalobu, ktorou sa



domahal urlenia vlastnickeho prava k nehnutefnosti. Tuto Zalobu Okresny sud Poprad rozsudkom,
€. k. 12C/81/2010-178 z 3. novembra 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k.
19C0/10/2012-202 z 26. aprila 2012, zamietol, v désledku ¢oho bola aj nadalej vlastnikom nehnutelnosti
obchodna spolognost’ V. |., W.. W. Y.. R... Tato obchodna spolo¢nost ako predavajuci uzatvorila so
Zalobcom ako kupujucim 25. juna 2012 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutefnost, avSak
na liste vlastnictva bola ako vlastnik tejto nehnutelnosti zapisana od roku 2008 do 28. aprila 2020,
a to aj napriek tomu, Ze pravoplatny rozsudok, &. k. 7C/14/2017-27 z 12. maja 2017, bol doru€eny
Okresnému uradu Poprad, katastralnemu odboru, 11. septembra 2017 a zaevidovany pod €. G.-XXXX/
XXXX. Okresny urad Poprad, katastralny odbor 10. novembra 2017 oznamil Zalobcovi, Ze su evidované
prerusené vkladové konania tykajuce sa nehnutelnosti, a to pod & B.-XXXX/XXXX a €. B.-XXXX/
XXXX, preto zdznam nebol vykonany. Zalobca v$ak na zéklade tohto rozsudku 13. novembra 2018
opatovne podal navrh na vykonanie zdznamu v katastri nehnutefnosti, ktory bol zaevidovany pod ¢&.
G.-XXXX/IXXXX. Okresny urad Poprad, katastralny odbor, ozndmil Zalobcovi listom z 11. janudra 2019,
Ze su evidované preruSené vkladové konania tykajuce sa nehnutefnosti pod €. B.-XXXX/XXXX a ¢&.
B.-XXXX/XXXX, preto zdznam nebol vykonany. AvSak Zalobca na zéklade toho istého rozsudku 16.
aprila 2020 opakovane podal navrh na vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti, ohfadom ktorého
mu v8ak Okresny urad Poprad, katastralny odbor odpoved nedorugil. Popritom uviedol, Ze Okresny
sud Poprad rozsudkom, €. k. 12C/81/2010-178 z 3. novembra 2011, zamietol zalobu, ktorou sa X. S.
U. W. domahal vodi V. I., W.. W. Y.. R.., urenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Napriek tomu X.
S. U. W. ako predavajuci uzatvoril s obchodnou spoloénostou X..F. - J., W.. Y.. R.. (predchadzajuce
obchodné meno Zalovaného) 11. juna 2012 kdpnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost, pri¢om
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol podany 20. juna 2012 (mesiac po
pravoplatnosti rozsudku o zamietnuti Zaloby o uréenie vlastnickeho prava). Su¢asne poukazal na
skutoCnost, Zze X. S. U. W. dorucil 17. aprila 2020 najomcom a osobam uZivajucim nehnutefnost’ list
oznaceny ako ,Oznamenie o zmene vlastnika Prevadzky“ a ,Splnomocnenie®. Obsahom oznamenia o
zmene vlastnika prevadzky bolo nepravdivé a hrubo zavadzajice tvrdenie adresované tretim osobam
v najomnom a obdobnom vztahu s obchodnou spolo¢nostou V. I., W.. W. Y.. R.., Ze na zaklade
pravoplatného rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 18Cb/259/2015-228 z 18. juna 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 7Cob/66/2019-276 z 25. februara 2020, doslo k zmene
vlastnika nehnutefnosti, v désledku ¢oho je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti X. S. U. W., a preto su
dotknuti ngjomcovia a podnajomcovia povinni 16. aprilom 2020 vSetky zavazky suvisiace s prevadzkou
plnit' riadne a v€as na ucet nového vlastnika. PInomocenstvom z 30. marca 2020 splnomocnitel X.
U. W. splnomocnil Zalovaného na obsirne zastupovanie vo vSetkych veciach tykajucich sa oznamenia
zmeny vlastnika nehnutelnosti dotknutym zmluvnym strandm obchodnej spolo¢nosti V. I. W.. W. Y..
R.., vykonanie v8etkych nevyhnutnych ukonov, ktoré suvisia so zmenou vlastnika, a to najma vstup na
uvedenu nehnutelnost, prijimanie Uhrad pohladavok, posty a pod.“ Zaroven ho tymto plnomocenstvom
v celom rozsahu splnomocnil na zastupovanie vo vy3Sie uvedenej veci v konani pred prisluSnymi sudmi
a na vykonavanie v3etkych Ukonov, prijimanie doru€ovanych pisomnosti, podavanie navrhov, ziadosti,
staznosti a podpisovanie vSetkych suvisiacich dokumentov. V plnomocenstve bolo tiez uvedené, Ze
podpisom tejto plnej moci prebera splnomocnenec (Zalovany), ktorého jedinym spolo€nikom a jedinym
konatelom je X. S. zastupovanie odporcu - X. S. U. W., vo vySSie uvedenej veci v plnom rozsahu a je
opravneny samostatne vykonavat vSetky ukony potrebné na vybavenie vySSie uvedenej veci v rovhakom
rozsahu ako prinalezi rozhodovat’ splnomocnitefovi.

17. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud uvadza, Ze narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu s ohfadom
na vSetky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera osvedcenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou,
najma naliehavostou tej - ktorej veci. Pri neodkladnom opatreni pritom previada poziadavka rychlosti
konania pred pozZiadavkou Uplného preukazania uplatneného naroku. Odévodnenie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy spociva najma v preukazani toho, Ze z dévodov na strane Zalovaného
vznika druhej strane sporu Skoda, €i ina ujma, pripadne jej takato ujma hrozi.

18. Z obsahu spisu je zrejmé, Zze X. S. U. W. ako predavajuci a V. I., W.. W. Y.. R.., ako kupujuci
uzatvorili 15. aprila 2008 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bola nehnutelnost. Predavajuci od tejto
kupnej zmluvy odstupil 27. februara 2009 a nasledne sa Zalobou domdhal urenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Tato zaloba bola rozsudkom Okresného sudu Poprad, &. k. 12C/81/2010-78 z 3.
novembra 2011, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 19C0/10/2012-202 z 26. aprila
2012, zamietnuta. AvSak sud prvej instancie v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze odstupenie Zalobcu
od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny v roku 2009 bolo platné, priCom z dévodu nevratenia



kupnej ceny Zalovany neposkytol Zalobcovi sucinnost’ potrebnu pre zapis vlastnickeho prava Zalobcu
do katastra nehnutelnosti. Nasledne 11. juna 2012 uzatvorili X. S. U. W. ako predavajuci a obchodna
spolo¢nost X..F. - J., W.. Y.. R.., ako kupujuci kipnu zmluvu a 25. juna 2012 uzatvorili V. |., W.. W. Y..
R.. ako predavajuci a U. W., W.. Y.. R.. ako kupujuci kipnu zmluvu. Predmetom oboch tychto zmlav
bola nehnutelnost. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci navrhovatela X. S., proti
odporcovi Okresny urad Poprad, za ucasti X..F. - J., W.. Y.. R.. o preskimanie rozhodnutia odporcu ¢&.
B.-XXXX/XXXX/DP z 22. januéra 2013, o odvolani navrhovatela rozsudkom, €. k. 10S2r/171/2013-55 z
12. novembra 2014 tak, Ze zmenil rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 4Sp/9/2013-24 z 20. juna
2013 tak, Ze rozhodnutie odporcu €. B.-XXXX/XXXX/DP z 22. januéra 2013 zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie. V odévodneni tohto rozhodnutia konstatoval, ze Zalobu o neplatnost’ odstupenia méze
podat iba strana, ktorej je odstupenie adresované s tym, Ze ak tak neurobi, plati pravna domnienka,
ze odstupenie bolo platné. Nasledne sa sice zalobca domahal zalobou uréenia vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, na zaklade ktorej Okresny sud Poprad rozsudkom, €. k. 7C/14/2017-27 z 12. méja
2017, urgil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, avak Okresny sud Poprad rozsudkom,
€. k. 18Cb/259/2015-228 z 18. juna 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k.
7Cob/66/2019-276 z 25. februara 2020, bola Zaloba zalobcu V. I., W.. W. Y.. R.., proti Zalovanému X. S.
U. W. o ur&enie neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy zamietnuta z dévodu, Ze Zzalobca podal Zalobu
po uplynuti preml€acej doby, v dbsledku €oho je odstupenie Zalovaného od zmluvy platné. Okresny
urad Poprad, katastralny odbor, oznamil listom z 27. aprila 2020 pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze
na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, €. k. 18Cb/259/2015-228 z 18. juna 2019, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 7Cob/66/2019-276 z 25. februara 2020, 27. aprila 2020
na liste vlastnictva €. 5845 vedenom pre k. U. Poprad pod por. & 2 a pod €islom zmeny 1414/20
vymazal poznamku v tomto zneni: ,JUDr. Jozef Madej, advokatska kancelaria, Vysoka 20, Bratislava -
Poznamenava sa navrh na zapis poznamky zo dfia 21.06.2016 v zmysle § 44a O.s.p. o prebiehajucom
sudnom konani o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy s prisl. vedenom na Okresnom sude Poprad
pod €. k. 18Cb/259/2015 zo dfia 18.08.2015, P 321/16 (nebytovy priestor €. 2/prizemie).“ a zapisal
zmenu vlastnickeho prava v prospech S. X, Y.. S., P. XXXX/XX, V., V. XXX XX, W., (X. S. U. W., P.
XXXX/XX, V. - B., H.: XXXXXXXX). Zalobca podal listom z 29. aprila 2020 podnet na podanie protestu
prokuratora proti zapisu zmeny vlastnika prevadzky €. 2 na LV & XXXX pre k. u. Poprad. Okresny urad
Poprad a katastralny odbor 21. maja 2020 povolil vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k
nehnutelnosti v prospech JGLM, s. r. 0., ICO: 36 820 032, Partizanska 688, 058 01 Poprad, v podiele
1/1, a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi X. S. U. W. ako predavajucim a Zzalovanym ako
kupujacim.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nepostupoval spravne, ked nariadil neodkladné
opatrenie, lebo len jeho nenariadenim mozno predist tomu, aby bola poskytnuta pravna ochrana iba
Zalobcovi, v dbésledku €oho by Zalovanému mohla vzniknut vazna ujma.

20. K odvolacej namietke Zalovaného, Ze Zalobca v skutoCnosti nema Ziadne vlastnicke pravo
k nehnutelnosti, pretoze vo vyroku rozsudku, &. k. 7C/14/2017-27 z 12. maja 2017, je uvedena
nehnutelnost, ktora realne neexistuje a nie je zapisana na liste vlastnictva, odvolaci sud uvadza, Ze
tato skuto€nost’ nie je pre nariadenie neodkladného opatrenia resp. zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodujica. Rozhodujucou pre rozhodnutie odvolacieho sudu je skuto€nost,
Ze X. S. U. shop 27. februara 2009 platne odstupil od kipnej zmluvy, v désledku ¢oho doslo k zruSeniu
tejto zmluvy od pociatku, &im sa X. S. U. W. stal opatovne vlastnikom nehnutelnosti a 12. juna 2012
uzatvoril kipnu zmluvu so Zalovanym ako kupujucim. KedZe obchodna spolo¢nost’ V. I., W.. W. Y..
R.., ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzatvorili kipnu zmluvu 25. juna 2012, teda v &ase,
ked predavajuci uz nebol vlastnikom nehnutelnosti, nemozno Zalobcu, ani napriek rozsudku, ¢&. k.
7C/14/2017-27 z 12. maja 2017, povazovat za vlastnika nehnutelnosti.

21. Beruc do uvahy tieto okolnosti odvolaci sud povazuje za irelevantné argumenty odvolatela ohfadom
plnomocenstva, ktoré mu udelil 31. marca 2020 X. S. U. W., pretoze ak neexistovalo vlastnicke pravo
Zalobcu k nehnutelnosti, nemohli byt konanim Zalovaného ohrozené ani jeho iné prava suvisiace s touto
nehnutefnostou.

22. Vzhladom na vy3SSie uvedené odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalobca dbvodnost potreby Upravy
pomerov stran dostatoénym spdsobom neosvedCil.



23. Na zaklade uvedenych skutoCnosti povaZuje odvolaci sud odvolanie Zalovaného za dévodné
a vzhladom na uvadzané dévody odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 388 CSP
napadnuté uznesenie zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a ustanovenim § 262 ods. 1 CSP. Dovodom takéhoto
rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo zmenené a na zaklade
zmenujuceho rozhodnutia bol Zalovany uspesSny v celom rozsahu. Preto sud priznal zalovanému narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti uznesenia.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



